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Klacht

Zie onder bevindingen of volledige tekst voor de volledige tekst van het rapport.
Beoordeling

Zie onder bevindingen of volledige tekst voor de volledige tekst van het rapport.
Conclusie

Zie onder bevindingen of volledige tekst voor de volledige tekst van het rapport.
AANBEVELING

Zie onder bevindingen of volledige tekst voor de volledige tekst van het rapport.
Onderzoek

Zie onder bevindingen of volledige tekst voor de volledige tekst van het rapport.
Bevindingen

Klacht

Verzoeker heeft zich in augustus 2009 met een aantal klachten over een gezinsvoogd van
Bureau Jeugdzorg Noord-Brabant, locatie Den Bosch, (verder: BJZ) tot de
klachtencommissie gewend. De klacht over het niet natrekken van belastende informatie,
verklaarde de klachtencommissie in haar uitspraak van 29 januari 2010 gegrond.

Verzoeker klaagt er nu over dat de directeur van BJZ Noord-Brabant er niet voor heeft
gezorgd dat deze belastende informatie uit het dossier is verwijderd en dat er geen
waarborgen zijn geboden om te voorkomen dat dit nogmaals gebeurt. Dit leidt ertoe dat
verzoeker zich buiten spel gezet voelt en het idee heeft dat BJZ een beeld van hem creéert
dat niet overeenkomt met de werkelijkheid.

Conclusie

De klacht van verzoeker dat er niet voor is gezorgd dat er geen informatie meer in het
dossier wordt opgenomen, zonder dat deze van tevoren is nagetrokken en dat de al
aanwezige niet-geverifieerde belastende informatie niet uit het dossier is verwijderd acht
de Nationale ombudsman gegrond, wegens schending van het verbod van
vooringenomenheid. Dit geeft de Nationale ombudsman aanleiding om Bureau Jeugdzorg
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Noord-Brabant de aanbeveling te doen om in overweging te nemen om, eventueel in
overleg met verzoeker, het dossier en het plan van aanpak aan te passen op een wijze die
recht doet aan de uitspraak van de klachtencommissie.

Algemeen

Verzoeker en zijn ex-partner hebben samen één dochter. Zij is geboren in 2004. Vanaf
maart 2007 heeft verzoeker een paar maanden gedetineerd gezeten. Op enig moment is
de relatie beéindigd. Verzoekers dochter is toen met haar moeder bij de ouders van haar
moeder gaan wonen. Omdat er problemen waren rondom de omgangsregeling tussen
verzoeker en zijn dochter is er in september 2008 een ondertoezichtstelling uitgesproken.
In juni 2009 is verzoekers dochter uit huis geplaatst. Zij verblijft sindsdien in een
pleeggezin. Met beide ouders is er een omgangsregeling. Bureau Jeugdzorg is belast met
het begeleiden van de omgangsregeling met beide ouders en de totstandbrenging van de
hulpverlening voor de dochter van verzoeker.

Verzoeker heeft op 27 oktober 2009 klachten ingediend bij de klachtencommissie van
Bureau Jeugdzorg Noord-Brabant. De klachtencommissie heeft hierover op 29 januari
2010 uitspraak gedaan. Verzoeker heeft op enig moment in 2010 nogmaals klachten bij de
klachtencommissie ingediend. Hierover heeft de commissie op 21 juli 2010 uitspraak
gedaan. In beide klachtenprocedures is er een klacht behandeld die betrekking had op het
vastleggen van belastende, niet geverifieerde, informatie over verzoeker in het dossier.

Zienswijze verzoeker

1. Verzoeker is van mening dat er stelselmatig informatie over hem verkeerd in het dossier
wordt opgenomen. Dit is begonnen met de uitspraak van zijn ex-partner ten tijde van het
onderzoek door de Raad voor de Kinderbescherming in 2008, dat er sprake zou zijn
geweest van huiselijk geweld. Deze klacht is eerder door de klachtencommissie van
Bureau Jeugdzorg gegrond verklaard. Een andere klacht van verzoeker betrof de
beschuldiging van zijn ex-partner aan zijn adres dat hij hun dochter naar het buitenland
zou gaan ontvoeren. Ook deze klacht is door de klachtencommissie gegrond verklaard. De
directie van Bureau Jeugdzorg heeft verzoeker hierop laten weten dat zij de mening van de
klachtencommissie niet deelde. Van Bureau Jeugdzorg kan immers niet worden verwacht
dat er aan waarheidsvinding wordt gedaan, aldus de directie. Verzoeker vindt het vreemd
dat er na de uitspraak van de klachtencommissie niets is geregeld met betrekking tot het
verwijderen van de belastende informatie uit het dossier en dat er daarnaast ook geen
waarborgen zijn geboden om te voorkomen dat het nogmaals gebeurt dat er informatie
over hem, zonder dat deze is nagetrokken, in het dossier terechtkomt. Na de
klachtenprocedure in januari 2010 is het vrij snel weer mis gegaan. De gezinsvoogd voelde
zich door verzoeker geintimideerd en is om deze reden van de zaak gehaald. Toen
verzoeker hiervan op de hoogte werd gesteld, vroeg hij de teamleider van de gezinsvoogd
waar deze bewering van intimidatie op was gebaseerd. De teamleider kon dit niet vertellen
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en het ging volgens de teamleider te ver om de gezinsvoogd te vragen dit nog aan
verzoeker toe te lichten. Dit is de kern van verzoekers klacht: Bureau Jeugdzorg zet
telkens dingen op papier die niet kloppen en/of onvoldoende worden onderbouwd.
Verzoeker moet zich daartegen verweren, kan eventueel naar de klachtencommissie die
zijn klacht gegrond acht, maar feitelijk verandert er niets en het kwaad is al geschied; de
informatie staat dan al in het dossier.

2. Op 21 juli 2010, na de opening van het onderzoek van de Nationale ombudsman, heeft
de klachtencommissie uitspraak gedaan over nieuwe klachten van verzoeker. Volgens
verzoeker blijkt hieruit dat Bureau Jeugdzorg nog steeds belastende informatie over hem in
het dossier op blijft nemen zonder deze te verifiéren. Eén van zijn klachten bij de
klachtencommissie was namelijk dat Bureau Jeugdzorg belastende informatie c.g. niet op
waarheid beruste informatie blijft gebruiken. Deze klacht zag met name op de vermelding
in het plan van aanpak dat er sprake is geweest van huiselijk geweld. Volgens verzoeker is
er geen sprake geweest van huiselijk geweld, maar is dit iets waar zijn ex-partner hem
onterecht van beschuldigt. In het raadsrapport is dit weergegeven onder het kopje "visie
moeder". De klachtencommissie heeft deze klacht gegrond verklaard. De
klachtencommissie was van mening dat Bureau Jeugdzorg dit zonder nader onderzoek als
een feitelijkheid heeft opgenomen in het plan van aanpak.

3. Op 29 juli 2010 is er een evaluatie van het plan van aanpak uitgevoerd. Hierin staan
volgens verzoeker wederom punten die nooit eerder met hem zijn besproken dan wel
eerder zijn omschreven (bijvoorbeeld in het Deltaplan van 1 april 2010 dat ziet op dezelfde
periode). Hij doelt onder andere op het contact tussen hem en zijn dochter waarover onder
andere staat beschreven dat zijn dochter niet op hem is gericht of dat hij geen
leeftijdsadequate cadeautjes voor haar zou kopen. Volgens verzoeker berust dit ook niet
op de waarheid. Verzoeker heeft Bureau Jeugdzorg verder verteld dat sommige informatie
in de evaluatie nieuw voor hem was.

4. Verzoeker is het met Bureau Jeugdzorg oneens dat hij nooit de documenten heeft
overlegd die zijn onschuld met betrekking tot het huiselijk geweld kunnen bewijzen. Tijdens
de hoorzitting van de klachtencommissie heeft de voorzitter expliciet aan verzoeker
gevraagd of hij die papieren nogmaals wilde laten lezen. Vervolgens heeft verzoeker
hiervoor een afspraak gemaakt voor 14 juni 2010. Op die datum heeft er een gesprek met
de toenmalige gezinsvoogd plaatsgevonden waarin de documenten zijn doorgenomen.
Hiervan is door de toenmalige gezinsvoogd een verslag gemaakt en deze zou dit ook in de
contactjournalen vermelden. Verzoeker heeft zelf ook een verslag van dit gesprek
gemaakt. Dit verslag heeft hij de Nationale ombudsman toegestuurd. Nadat Bureau
Jeugdzorg in reactie op het onderzoek aan de Nationale ombudsman had laten weten dat
zij niet op de hoogte is gesteld van de inhoud van de bewuste documenten heeft verzoeker
de toenmalige gezinsvoogd gevraagd om in de contactjournalen te kijken. Dat deze
daarover niets kan terugvinden, ook niet een kopie van de bewuste documenten of één
van de gespreksverslagen van verzoeker of Bureau Jeugdzorg, verbaast verzoeker.
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Zienswijze Bureau Jeugdzorg

5. Bureau geeft aan op 11 februari 2010 een brief van de Raad voor de
Kinderbescherming te hebben ontvangen. Daaruit blijkt dat verzoeker het niet eens is met
de belastende informatie die in het raadsrapport staat en wil dat dit uit het raadsrapport
wordt verwijderd. Het betreft echter de zienswijze van moeder, aldus de Raad. Bovendien
doet de Raad niet aan waarheidsvinding.

6. Bureau Jeugdzorg is het niet met verzoeker eens dat hij door Bureau Jeugdzorg
buitenspel is gezet doordat zij zijn afgegaan op de informatie uit het rapport van de Raad
voor de Kinderbescherming. Verzoeker is zelf debet aan dit gevoel van buitenspel gezet
zijn. Hij heeft telkens nieuwe voorwaarden gesteld voordat hij akkoord ging met de door
Bureau Jeugdzorg voorgestelde therapie voor zijn dochter. De hulpverlenende instantie,
Herlaarhof, heeft hierop besloten dat vader niet mee kon doen met deze therapie. Zijn
ex-partner is deze therapie wel gaan volgen, waarna er een wijziging is gekomen in de
omgangsregeling voor zowel verzoeker als zijn ex-partner.

7. Een ander gedeelte waar verzoeker het niet mee eens is, is dat er over hem het idee
bestaat dat hij zijn dochter naar Brazilié wilde gaan ontvoeren. De huidige partner van
verzoeker heeft Bureau Jeugdzorg hierover samen met verzoekers ex-partner
geinformeerd. Van het gesprek daarover met de gezinsvoogd is een verslag gemaakt. Na
dit gesprek heeft de gezinsvoogd hen verteld dat zij hiervan melding bij de politie moest
maken. Ook heeft er een multidisciplinair overleg plaatsgevonden waarin is besloten de
bezoekregeling in het vervolg op het kantoor van Bureau Jeugdzorg te laten plaatsvinden
en niet bij verzoeker thuis. De teammanager heeft verzoeker hierover ingelicht en hem
geadviseerd met de politie in gesprek hierover te gaan. Later is gebleken dat dit voor
verzoeker niet mogelijk was omdat slechts melding was gedaan (en geen aangifte;
Nationale ombudsman). Het is niet zo dat verzoeker naar aanleiding van de dreiging met
ontvoering een andere omgangsregeling heeft gekregen, alleen de locatie is gewijzigd.

Overigens heeft de ex-partner een verklaring opgesteld waarin deze beschuldigingen
staan. De huidige partner van verzoeker heeft deze verklaring ook ondertekend.

8. Verzoeker heeft in een gesprek met de teammanager geciteerd uit documenten die zijn
onschuld kunnen bewijzen. Bureau Jeugdzorg heeft verzoeker meerdere malen om deze
documenten gevraagd. De teammanager heeft verzoeker een brief gestuurd met het
verzoek de documenten te overhandigen. Later heeft hij dit opnieuw gevraagd tijdens de
hoorzitting bij de klachtencommissie. De documenten zijn echter nooit ontvangen. Er is
geen alternatief voor het toesturen van deze documenten geboden, zoals het laten lezen
aan de gezinsvoogd. In het dossier heeft Bureau Jeugdzorg geen contactjournaal
aangetroffen van een gesprek tussen de toenmalige gezinsvoogd en verzoeker hierover.
Ook in de agenda van deze gezinsvoogd is hierover geen afspraak teruggevonden.
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9. Zowel de vorige als de huidige gezinsvoogd hebben een open contact met verzoeker en
houden hem op de hoogte van de dossiervorming. De gezinsvoogd spant zich daarbij in
om te voorkomen dat ongecontroleerde belastende informatie over wie dan ook, dus ook
verzoeker, in het dossier terecht komt. Bureau Jeugdzorg acht de klacht dan ook
ongegrond.

Nadere reactie verzoeker

10. In reactie op de reactie van Bureau Jeugdzorg heeft verzoeker laten weten dat hij zich
buitenspel gezet voelt doordat de vorige gezinsvoogd alle informatie die zijn ex-partner
aandroeg, voor waar aannam. Hij is het niet eens met de stelling van Bureau Jeugdzorg
dat hij steeds nieuwe voorwaarden heeft gesteld voordat hij aan de therapie voor zijn
dochter wilde meewerken. Nu zijn ex-partner hem bleef beschuldigen van mishandeling die
nooit heeft plaatsgevonden, was er voor verzoeker geen basis om samen met haar aan
deze hulpverlening mee te werken. Om die reden werd er in eerste instantie toegezegd dat
beiden apart met deze hulpverlening konden starten, maar deze toezegging werd later
weer ingetrokken.

11. De huidige partner van verzoeker ontkent dat zij samen met zijn ex-partner uit zichzelf
bij Bureau Jeugdzorg melding heeft gemaakt van een mogelijke ontvoering van verzoekers
dochter door verzoeker naar Brazilié. Zij is door de gezinsvoogd voor een gesprek hierover
uitgenodigd. In reactie op het verslag van bevindingen voegt verzoeker hieraan toe dat zijn
ex-partner een "overdreven dramatisch gesprek" met de gezinsvoogd heeft gevoerd en dat
naar aanleiding daarvan zijn huidige partner voor een gesprek is uitgenodigd. Dit was
mogelijk omdat zijn ex-partner het telefoonnummer van zijn huidige partner aan de
gezinsvoogd had verstrekt.

12. In reactie op het verslag van bevindingen heeft verzoeker verder laten weten dat de
open communicatie waarover Bureau Jeugdzorg sprak, niet pas in september 2009
verstoord is geraakt, maar al in juni / juli 2009. Op dat moment had Bureau Jeugdzorg
volgens verzoeker, die daarbij verwijst naar contactjournaals uit die periode, al een oordeel
over hem en heeft het zelfs de politie ingeschakeld zonder dit met hem te bespreken.

13. Ook heeft verzoeker laten weten het niet met Bureau Jeugdzorg eens te zijn dat de
hulpverlenende instantie, Herlaarhof, heeft besloten dat vader niet mee kon doen met de
hulpverlening. Uit de contactjournaals van 25 en 29 maart 2010 blijkt dat de teamleider van
de gezinsvoogd vader buiten spel heeft gezet. Ook heeft verzoeker twee brieven
meegestuurd, daterend van 1 februari en 1 maart 2010 aan de hulpverlener van Herlaarhof
waarin verzoeker laat weten open te staan voor hulpverlening aan zijn dochter, maar de
hulp die Bureau Jeugdzorg en Herlaarhof voorstelde geen goed idee te vinden omdat deze
gebaseerd was op de beschuldigingen van huiselijk geweld die onjuist waren.
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14. Met betrekking tot het ontbreken van de documenten bij Bureau Jeugdzorg die de
onschuld van verzoeker aan kunnen tonen, liet verzoeker weten dat ook de
klachtencommissie vraagtekens zette bij het ontbreken van deze documenten. De
klachtencommissie had ook wel eens informatie niet ontvangen van Bureau Jeugdzorg.

Nadere stukken uit het dossier

15. Verzoeker heeft de Nationale ombudsman de informatie die volgens hem zijn onschuld
ter zake het huiselijk geweld kan bewijzen toegestuurd. Het betreft een verklaring van de
politie en een ongetekend exemplaar van een adviesrapport van Penitentiaire Inrichting
(hierna: P.1.) Limburg Zuid locatie De Geerhorst. Dit adviesrapport is uitgebracht op 1 juni
2007 naar aanleiding van een verzoek van verzoeker om mee te doen aan het Ouder Kind
Detentie project in de P.l. De rapporteur heeft gesproken met de ex-partner van verzoeker
en zij was heel positief over het contact tussen verzoeker en zijn dochter. Zij wilde graag
meewerken aan het Ouder Kind Detentie project.

16. Er zijn verschillende contactjournalen meegestuurd waarin de communicatie tussen
onder andere Bureau Jeugdzorg en verzoeker staan beschreven. In de contactjournalen
staat op en na 17 maart 2010 beschreven dat de gezinsvoogd de zaak aan een collega
gaat overdragen omdat zij zich geintimideerd voelt door verzoeker. Waar deze intimidatie
uit bestaat staat niet expliciet omschreven. In een contactjournaal van 10 maart 2010 staat
dat verzoeker niet het gevoel heeft dat er naar hem wordt geluisterd. Dit klopt, aldus de
gezinsvoogd, verzoeker meldt zich alleen voor klachten en eist zaken, maar hij wil niet
over (de veiligheid van) zijn dochter praten.

17. Bureau Jeugdzorg heeft de contactjournalen toegestuurd van de periode 20 augustus
2009 tot en met 18 augustus 2010. In deze tijdsspanne is er, op drie periodes na, minimaal
één keer per week een contactjournaal aangemaakt. Dit is niet gebeurd tussen 17 en 30
december 2009; 29 april en 12 mei 2010 en tussen 12 mei en 16 juni 2010. Het
contactjournaal van 12 mei 2010 betreft een e-mail van de toenmalige gezinsvoogd (de
gezinsvoogd over wie verzoeker heeft laten weten dat hij hem de brief van de P.l. en het
proces-verbaal van de politie heeft laten lezen; No) aan de voorziening voor pleegzorg met
de mededeling dat hij per 16 juni 2010 niet meer werkzaam is bij Bureau Jeugdzorg.

18. In het dossier zit een contactjournaal van 24 september 2009 waarin kort wordt
beschreven dat de gezinsvoogd heeft gesproken met de huidige partner en met de
ex-partner van verzoeker. Hierin staat één zin over de mogelijke ontvoering: "Beide zijn
bang dat vader X wil ontvoeren, vader schijnt plannen te hebben om naar Brazilié te gaan".

19. In het dossier zitten contactjournaals van 25 en 29 maart 2010. Hierin beschrijft de
hulpverlener van Herlaarhof aan de gezinsvoogd hoe een gesprek met verzoeker is
verlopen. De teamleider reageerde op dit gespreksverslag door aan te geven het niet eens
te zijn met de eisen die verzoeker stelde omdat deze niet in het belang van de dochter van
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verzoeker waren. De hulpverlener reageerde hierop door te laten weten dat het verzoeker
duidelijk was dat hij geen eisen kon stellen. Ook legde deze hulpverlener uit waarom hij
heeft ingestemd met het afspreken van drie gesprekken, namelijk om te bekijken of
verzoeker meer betrokkenheid kon krijgen. Daarnaast beschrijft hij ook waarom er op dat
moment was besloten niet verder te gaan met de gesprekken met vader, namelijk omdat
verzoeker de strijd aanging door te stellen dat de bezoekregeling uitgebreid moest worden.

20. Bij zijn reactie op het verslag van bevindingen heeft verzoeker contactjournaals
meegestuurd van onder andere 28 en 29 juli 2009. Op 28 juli zijn verzoeker, de
(toenmalige) gezinsvoogd, zijn ex-partner en hun dochter naar het gemeentehuis gegaan
om een identiteitskaart voor de dochter aan te schaffen. Tijdens het bezoek aan het
gemeentehuis is een discussie ontstaan over de aanschaf van een identiteitskaart of het
bijschrijven in het paspoort van verzoeker. Verzoeker heeft de gezinsvoogd naar
aanleiding hiervan op 29 juli per e-mail een brief gestuurd. De gezinsvoogd heeft op 29 juli
2009 in verband met een gesprek diezelfde middag met verschillende mensen contact
gehad en daarbij ook verwezen naar hoe een en ander de 28e was verlopen en naar de
brief van verzoeker. Ook heeft zij toen de politie ingelicht.

Beoordeling

1. Het beginsel van onpartijdigheid brengt met zich mee dat de overheidsinstantie zich
actief opstelt om de schijn van partijdigheid en de schijn van vooringenomenheid te
vermijden. Dit geldt ook voor instanties die overheidstaken verrichten zoals Bureau
Jeugdzorg. De houding van de overheidsinstantie tegenover de partijen en het onderwerp
van de handelingen moet vrij zijn van vooringenomenheid en partijdigheid. Het gaat er
hierbij ook om dat, ook al is de overheidsinstantie niet vooringenomen of partijdig, de
betrokken partijen ook niet dit gerechtvaardigde gevoel mogen krijgen. Ook de schijn van
partijdigheid en vooringenomenheid moet dus worden voorkomen.

2. Verzoeker heeft na meerdere gebeurtenissen het gevoel gekregen dat Bureau
Jeugdzorg partijdig is. Zijn ex-partner vertelt dingen over hem en deze worden, naar zijn
beleving, zonder verifiéring in het dossier opgenomen. Omdat verzoeker het hiermee niet
eens was heeft hij hierover klachten ingediend. Deze zijn gegrond verklaard.

3. De klachtencommissie heeft in haar uitspraak aangegeven dat BJZ onzorgvuldig jegens
verzoeker heeft gehandeld door zonder nader onderzoek en als feit in het plan van aanpak
op te nemen dat er sprake is geweest van huiselijk geweld tussen ouders waarvan hun
dochter getuige was en dit ook als zorg en "veroorzakende en in stand houdende factor"
heeft opgenomen. Ook de klachten van verzoeker over het niet door hem mee willen
werken aan het hulpprogramma voor zijn dochter en het niet bespreken van het plan van
aanpak, zijn gegrond verklaard. In reactie op deze uitspraak liet de directeur van BJZ
verzoeker weten het op meerdere punten daarmee niet eens te zijn.
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4. Door de uitspraak van de klachtencommissie voelde verzoeker zich gesterkt in zijn idee
dat er bij BJZ een negatief beeld over hem bestond dat ook nog eens in stand werd
gehouden door allerlei negatieve uitlatingen over hem voor waar aan te nemen. De
kwaliteit van een plan van aanpak en het vertrouwen daarin van ouders staat of valt
immers met de onderbouwing van de conclusies. Juist op dat punt richt zich de kritiek van
de klachtencommissie. Dit klemt te meer omdat het gevoel partijdig behandeld te worden,
een goede werkrelatie tussen de gezinsvoogd en de ouders belemmert. Juist in dit soort
complexe familieverhoudingen is het dus belangrijk dat een gezinsvoogd steeds probeert
van belang zijnde aangedragen informatie te verifiéren en ook voor te leggen aan
betrokkenen. In de plannen van aanpak en andere rapportages dient dus een duidelijk
onderscheid te worden gemaakt tussen feiten en meningen van betrokkenen. Ook de
gezinsvoogd moet zich onthouden van uitspraken die buiten zijn deskundigheid liggen.
Bovendien moet een gezinsvoogd aangeven op basis van welke feiten hij tot bepaalde
conclusies is gekomen. Zoals de klachtencommissie terecht stelt, moeten meningen en
vermoedens niet als feiten worden gepresenteerd. Daarmee ondermijnt de gezinsvoogd
immers het vertrouwen in zijn deskundige oordeel. De Nationale ombudsman vindt dus dat
plannen van aanpak van Bureau Jeugdzorg altijd voldoende feitelijke onderbouwing
behoren te hebben. De afronding van een klachtenprocedure zou in principe helemaal niet
nodig moeten zijn voor de beantwoording van de vraag of een plan van aanpak voldoet
aan de op dat punt gestelde eisen. Die waarborg zou intern moeten zijn ingebouwd.

5. Nu dat kennelijk niet is gebeurd en de klachtencommissie BJZ daarop heeft moeten
wijzen, had de directeur haar verantwoordelijkheid moeten nemen en er in ieder geval voor
moeten zorgen dat de bewuste passages uit het plan van aanpak werden verwijderd. Er
staat immers informatie in het plan van aanpak die niet is geverifieerd en wel als feit is
gepresenteerd. Bovendien heeft dit kennelijk ook een rol gespeeld in de zorgen van de
gezinsvoogd en haar inschatting van de situatie en positie van het kind. De directeur heeft
zich in dit geval de ernst van de kritiek van de klachtencommissie op het plan van aanpak,
en daarmee op de opstelling van de gezinsvoogd, onvoldoende gerealiseerd en geen oog
gehad tot welke gevoelens dit heeft geleid bij verzoeker.

6. De Nationale ombudsman heeft nergens in de door Bureau Jeugdzorg en verzoeker
toegestuurde documenten uit het dossier aanwijzingen gevonden dat er maatregelen zijn
genomen om de aangedragen informatie te verifiéren en/of dat de niet-geverifieerde
informatie uit het dossier is verwijderd. Het opnemen van niet-geverifieerde en in de ogen
van verzoeker onjuiste informatie in het dossier heeft bij verzoeker de schijn van
partijdigheid gewekt. In zijn beleving is deze schijn door de klachtencommissie bevestigd
door zijn klachten hierover gegrond te verklaren. Vervolgens is er richting verzoeker niets
gebeurd om deze schijn van partijdigheid ongedaan te maken. Afgezien van het feit dat
hierdoor bij verzoeker het vertrouwen in een onpartijdig Bureau Jeugdzorg ontbreekt, heeft
dit ook het vertrouwen in het effect van klachtbehandeling teniet gedaan.
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7. Nu Bureau Jeugdzorg geen actie heeft ondernomen om de informatie in het dossier aan
te passen en het na de eerste klachtbehandeling ook een tweede keer is voorgekomen dat
een klacht hierover gegrond is verklaard, heeft Bureau Jeugdzorg de schijn van
partijdigheid en vooringenomenheid gewekt. De klacht van verzoeker is gegrond.

De onderzochte gedraging is niet behoorlijk.
Aanbeveling

De Nationale ombudsman geeft het bestuur van Bureau Jeugdzorg Noord-Brabant in
overweging om, eventueel in overleg met verzoeker, het dossier en het plan van aanpak
aan te passen op een wijze die recht doet aan de uitspraak van de klachtencommissie.

Slotbeschouwing

Beslissingen omtrent de omgang of de hoofdverblijfplaats van een kind neemt de rechter
na zich te hebben laten adviseren door de Raad voor de Kinderbescherming of andere
betrokken instanties. Indien het kind onder toezicht is gesteld, laat de rechter zich daarover
ook adviseren door het Bureau Jeugdzorg. De informatie waarop Bureau Jeugdzorg zich
bij haar advies baseert speelt dus een grote rol en moet juist zijn. Belangrijk is dat een
rechter daaruit kan opmaken wat feiten zijn, en wat meningen en /of de interpretatie van de
betrokken gezinsvoogd zijn. In dit geval was er sprake van beschuldigingen tussen
partners over en weer. Dit soort informatie mag niet als feit worden opgenomen als niet
vast is komen te staan dat dit daadwerkelijk is gebeurd.

Wanneer er sprake is van een beschuldiging van gepleegd huiselijk geweld, moet er
worden nagegaan of hiervan ook aangifte is gedaan en of er daarna tot vervolging is
overgegaan en in de rapportages worden vermeld. Tenminste moet de mening van de
beschuldigde over het vermeende huiselijk geweld in de rapportages worden opgenomen.
De stelling van de Raad voor de Kinderbescherming of van Bureau Jeugdzorg dat er niet
aan waarheidsvinding wordt gedaan, is geen vrijbrief om de mening van één van de
strijdende partijen zonder verifiéring in de rapportages op te nemen. Van instanties als
Bureau Jeugdzorg en de Raad wordt een meer actieve houding verwacht. Indien zij een
verklaring belangrijk vinden om daarmee een bepaalde beslissing te rechtvaardigen dan
moet zoveel mogelijk de ware toedracht worden onderzocht. Alleen de beweringen die
getoetst zijn kunnen als feiten in de rapportages worden opgenomen zodat de rechter zich
daarover een gemotiveerd oordeel kan vormen.

Informatieoverzicht

Eerdere door verzoeker toegestuurde informatie (de klacht verkeerde was op dat moment
nog niet behandeld door de klachtencommissie), onder andere ontvangen op 16 december
2009 en 8 februari 2010. Bij de toegestuurde stukken van 8 februari 2010 zaten de
verklaringen van de politie en van P.l. De Geerhorst.
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Verzoekschrift van verzoeker met verschillende (ook nog op latere momenten
toegestuurde) bijlagen, ontvangen op 25 februari 2010.

Diverse telefonische contacten met de partner van verzoeker, waaronder een gesprek op
12 mei 2010;

Reactie van Bureau Jeugdzorg op de opening van het onderzoek van de Nationale
ombudsman, ontvangen op 20 augustus 2010;

Reactie van verzoeker op de reactie van Bureau Jeugdzorg, ontvangen op 30 augustus
2010;

Reactie van Bureau Jeugdzorg op de reactie van verzoeker op hun reactie, ontvangen op
8 oktober 2010.

Achtergrond

Zie onder bevindingen of volledige tekst voor de volledige tekst van het rapport.
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