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h2>Klacht

Verzoekster klaagt er over dat het Landelijk Bureau Inning Onderhoudsbijdragen (hierna:

LBIO) in het kader van de inning van de kinderalimentatie voor haar kinderen:

- onvoldoende adequaat en voortvarend heeft gehandeld om de door haar ex-echtgenoot

verschuldigde kinderalimentatie te innen;

- heeft geweigerd om een procedure tot gijzeling van haar ex-echtgenoot in gang te zetten,

terwijl het LBIO deze procedure wel in gang zet jegens haar nieuwe partner;

- met de van verzoekster verkregen informatie dat haar ex-echtgenoot een bedrijf had niets

heeft gedaan.

Beoordeling Bevindingen

1. Op 12 april 2001 heeft de Rechtbank te Arnhem de echtscheiding uitgesproken tussen

verzoekster en de heer D. Verder werd bepaald dat verzoeksters ex-echtgenoot ten

behoeve van hun twee minderjarige kinderen kinderalimentatie zou gaan betalen. Het

bedrag werd vastgesteld op € 158,82 per maand per kind. Deze alimentatie was

onderworpen aan de wettelijke indexering.

2. Op 9 juli 2007 ontving het Landelijk Bureau Inning Onderhoudsbijdragen (LBIO) van

verzoekster een formulier 'Overname kinderalimentatie'. Verzoekster gaf aan dat zij de

alimentatie over de maanden februari 2007 tot en met juli 2007 op dat moment nog niet

had ontvangen. Daarom verzocht zij het LBIO om de inning van de kinderalimentatie van

haar over te nemen. Op 5 september 2007 werd de inning daadwerkelijk overgenomen van

verzoekster.

3. Bij brief van 15 januari 2009 diende verzoekster een klacht in bij de Nationale

ombudsman over het weinig voortvarende optreden van het LBIO. Zij gaf aan dat haar

zaak al vanaf juli 2007 liep en dat er met betrekking tot de inning van de kinderalimentatie

bij haar ex-echtgenoot al zes maanden niets was gebeurd. Verzoekster verkeerde

daardoor in financiële nood. Volgens verzoekster ondernam het LBIO geen actie om de

achterstallige alimentatie te innen, ondanks het feit dat zij bij het LBIO had aangegeven dat

haar ex-echtgenoot een eigen bedrijf heeft.

4. Omdat verzoekster haar klachten nog niet had voorgelegd aan het LBIO zond de

Nationale ombudsman deze op 10 februari 2009 door naar het LBIO.

Op 1 maart 2009 stuurde verzoekster de Nationale ombudsman de reactie van het LBIO,

gedateerd 12 februari 2009 op haar klachten.
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In de reactie van het LBIO werd onder meer een opsomming gegeven welke acties er

waren ondernomen om de achterstallige kinderalimentatie te incasseren en van de

resultaten hiervan. Zo waren onder meer de mogelijkheden van het leggen van beslag op

de bankrekening en op de auto van verzoeksters ex-echtgenoot onderzocht. Beslag op de

eenmanszaak van verzoeksters ex-echtgenoot had niets opgeleverd omdat volgens de wet

geen beslag gelegd mag worden op goederen die de eigenaar van de eenmanszaak

gebruikt om zijn onderneming te drijven. Het LBIO gaf aan van mening te zijn dat er op

vele manieren was gezocht naar verhaalsmogelijkheden en dat er geen manier onbenut

was gelaten. Hoewel het LBIO het standpunt van verzoekster kon begrijpen, was het LBIO

van mening in deze zaak voldoende voortvarend te hebben gehandeld. Het feit dat het

LBIO desondanks er niet in was geslaagd de achterstallige kinderalimentatie op

verzoeksters ex-echtgenoot te verhalen, betekende volgens het LBIO niet dat het LBIO zijn

mogelijkheden onvoldoende had benut. Het LBIO had afgezien van een poging tot gijzeling

van verzoeksters ex-echtgenoot omdat gijzeling een zwaar middel is waar terughoudend

mee moet worden omgegaan. Het LBIO had niet de overtuiging dat verzoeksters

ex-echtgenoot ergens veel geld had en tot betaling kon overgaan indien hij zou worden

gegijzeld.

5. Verzoekster kon zich met deze reactie van het LBIO niet verenigen. Zij handhaafde haar

standpunt dat het LBIO bij de inning van de achterstallige alimentatie onvoldoende

voortvarend te werk was gegaan alsmede dat het LBIO niets had gedaan met haar

informatie dat haar ex-echtgenoot een eigen bedrijf had. Ook was verzoekster het er niet

eens dat het LBIO niet tot gijzeling van haar ex-echtgenoot was overgegaan.

6. Op 8 mei 2009 opende de Nationale ombudsman het onderzoek naar verzoeksters

klacht. In reactie op de klacht van verzoekster deelde het LBIO de Nationale ombudsman

bij brief van 26 mei 2009 het volgende mee:

"… In juli 2007 ontving mijn bureau van (verzoekster; N.o.) het verzoek om de inning van

de kinderalimentatie over te nemen aangezien er een achterstand in de betalingen zou zijn

ontstaan vanaf februari 2007. (De ex-echtgenoot van verzoekster; N.o.) werd hierover

aangeschreven op 5 september 2007 en (verzoekster; N.o.) werd hier bij gelijke post over

ingelicht. Middels de brief werd de (ex-echtgenoot van verzoekster; N.o.) verzocht het

eventuele achterstallige bedrag alsnog rechtstreeks aan haar over te maken.

Bewijsstukken van zijn betalingen diende hij binnen 21 dagen na dagtekening van het

schrijven van 5 september 2007 aan mijn bureau te zenden. Indien hij daarmee afdoende

zou aantonen dat hij aan zijn betalingsverplichting had voldaan, zou het LBIO het verzoek

tot overname van de inning inzake kinderalimentatie afwijzen. Zouden de bewijsstukken

niet binnen de gestelde termijn worden ontvangen dan zou mijn bureau overgaan tot inning

van de bijdrage. (…) Omdat (de ex-echtgenoot; N.o.) niet reageerde, werd eenzelfde

schrijven op 4 oktober 2007 per aangetekende post verstuurd.
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Middels het schrijven van 22 november 2007 werd (verzoeksters ex-echtgenoot; N.o.) op

de hoogte gebracht van de overname van de inning inzake kinderalimentatie. Hem werd

verzocht de volledige achterstand per omgaande aan mijn bureau te voldoen. Indien

betaling ineens niet mogelijk was, zou mijn bureau akkoord gaan met een

betalingsregeling ad. € 845.20 per maand.

Verzoekster; N.o.) werd hieromtrent per gelijke post ingelicht. (…)

Daar (verzoeksters ex-echtgenoot; N.o.) niet tot betaling overging, stelde mijn bureau de

zaak op 18 januari 2008 ter incasso in handen van de gerechtsdeurwaarder. Het

verhaalsonderzoek dat mijn bureau hieraan voorafgaand verrichtte leverde niets op.

Desondanks tracht de deurwaarder de alimentatie te innen.

Ten aanzien van de klachtgronden van (verzoekster; N.o.) bericht ik u als volgt.

1) (Verzoekster; N.o.) klaagt erover dat mijn bureau onvoldoende actie heeft ondernomen

om de door de betalingsplichtige verschuldigde alimentatie te innen.

Mijn bureau heeft op vele manieren gezocht naar verhaalsmogelijkheden. Het feit dat mijn

bureau er desondanks vooralsnog niet in is geslaagd alle aan (verzoekster; N.o.)

toekomende gelden op (de ex-echtgenoot; N.o.) te verhalen, houdt niet in dat het LBIO

onvoldoende zijn mogelijkheden heeft benut.

Uit navraag bij de deurwaarder blijkt dat de volgende acties zijn verricht:

1) de mogelijkheden met betrekking tot beslag op de rekening van (de ex-echtgenoot; N.o.)

zijn onderzocht. Dit leverde niets op omdat zowel de bij de deurwaarder bekende rekening

bij de ABN Amro als de rekening bij de Postbank niet op naam van (de ex-echtgenoot;

N.o.) staan. Het incasseren van de vordering via bankbeslag lijkt dan ook uitgesloten.

2) Beslag op de auto is onderzocht. Dit leverde echter niets op, omdat het een lease-auto

betreft. Op een lease-auto kan geen beslag gelegd worden ten behoeve van de inning van

de kinderalimentatie.

3) Beslag onder de eenmanszaak leverde niets op. Bij de beslagpoging bleek dat het

zaakadres de woning van de ouders van (de ex-echtgenoot; N.o.) betrof. (Verzoeksters

ex-echtgenoot; N.o.) liet zijn eenmanszaak daarna overschrijven naar zijn woonadres. De

deurwaarder constateerde voorts dat de goederen in de woning aan de partner van (de

ex-echtgenoot; N.o.) toebehoorden.

De wet schrijft namelijk voor dat er geen beslag gelegd mag worden op de goederen die

de eigenaar van de eenmanszaak gebruikt om zijn onderneming te drijven. Daardoor is

een beslag onder een eenmanszaak niet altijd succesvol.
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Uit de door mijn bureau verrichte verhaalsonderzoeken is geen andere informatie naar

voren gekomen waarmee de vordering zou kunnen worden geïncasseerd. Mijn bureau stelt

zich op het standpunt voldoende actie te hebben ondernomen om tot incasso te geraken,

maar hier tot op heden helaas niet succesvol in te zijn geweest. Overigens is er tussen

mijn bureau en (verzoekster; N.o.) maandelijks en soms wekelijks meerdere malen

telefonisch contact geweest omtrent de stand van zaken.

2) (Verzoekster; N.o.) klaagt erover dat mijn bureau heeft geweigerd een procedure tot

gijzeling in gang te zetten, terwijl het LBIO deze procedure wel in gang zet jegens haar

nieuwe partner.

Voordat tot gijzeling wordt overgegaan moeten alle andere verhaalsmogelijkheden

onderzocht zijn en geen enkel resultaat hebben opgeleverd. Gijzeling is in die zin wel het

laatste middel.

Het LBIO moet aan de rechter kunnen aantonen dat er aanwijzingen zijn dat de

betalingsplichtige zich opzettelijk aan zijn betalingsverplichtingen onttrekt en het moet

aantoonbaar zijn dat hij over financiële middelen beschikt om aan zijn verplichtingen te

voldoen. In dat geval moet worden nagegaan waarom wordt verwacht dat de

betalingsplichtige wel inkomsten of vermogen heeft en dat hij kan en mogelijk zal gaan

betalen als hij gegijzeld wordt, terwijl dit niet via andere methoden kan worden

afgedwongen. Vast moet staan dat er inderdaad sprake is van betalingsonwil en niet van

betalingsonmacht.

Gijzeling is een ingrijpend middel waar ook door de rechter terughoudend mee omgegaan

wordt. (…). Het LBIO vraagt in dat geval de ontvangstgerechtigden (moeder en eventuele

meerderjarige kinderen) om schriftelijke toestemming om de procedure tot gijzeling op te

starten. Gezien de zwaarte van het middel hebben sommige alimentatiegerechtigde(n) en

kinderen hier moeite mee en verlenen deze toestemming niet.

Voordat de overigens zeer kostbare procedure aanhangig wordt gemaakt moet mijn

bureau wel de overtuiging hebben dat er een goede kans is op toekenning door de rechter

en voorts op een aanzienlijke betaling. Dit heeft dus voornamelijk te maken met de zwaarte

van het middel en de hoge kosten die met de procedure en de gijzeling gemoeid zijn.

In de zaak van (verzoekster; N.o.) heeft mijn bureau helaas niet de overtuiging dat 

(verzoeksters ex-echtgenoot; N.o.) ergens nog veel geld heeft en tot betaling kan overgaan 

indien hij zou worden gegijzeld. De verhaalsonderzoeken van zowel mijn bureau als de 

deurwaarder naar het vermogen van (de ex-echtgenoot; N.o.) leverden niets op. Mijn 

bureau kan daardoor niet aantonen dat hij over vermogen of andere inkomsten beschikt 

om aan zijn financiële verplichtingen te voldoen. Zoals aangehaald is een 

gijzelingsprocedure een kostbare procedure waarbij de kosten kunnen oplopen tot meer 

dan € 10.000,00. Aangezien mijn bureau geen mogelijkheid ziet deze kosten op (de
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ex-echtgenoot; N.o.) te verhalen, zal er niet tot het opstarten van een gijzelingsprocedure

worden overgegaan. Indien (verzoekster; N.o.) zou kunnen aantonen dat (de

ex-echtgenoot; N.o.) over vermogen beschikt, zou mijn bureau opnieuw kunnen bekijken of

gijzeling een optie is.

De stelling van (verzoekster; N.o.) dat mijn bureau in de zaak van haar nieuwe partner wel

tot gijzeling zou over zijn gegaan is onjuist. Mijn bureau heeft in de zaak van de partner

geen gijzelingsprocedure aanhangig gemaakt. In de toekomst zou dit uiteraard kunnen

veranderen. Het wel of niet opstarten van een gijzelingsprocedure wordt per zaak bekeken.

Aangezien elke zaak anders is kan de zaak van (verzoekster; N.o.) en haar nieuwe partner

niet met elkaar worden vergeleken en kan derhalve ook niet worden geconcludeerd dat

mijn bureau ten opzichte van de zaak van (verzoekster; N.o.) onvoldoende actie

onderneemt

3) (Verzoekster; N.o.) klaagt erover dat mijn bureau met de van haar verkregen informatie

dat de betalingsplichtige een eigen bedrijf heeft, niets heeft gedaan.

Als reeds verwoord onder punt 1 blijkt dat het zaakadres van de eenmanszaak van (de

ex-echtgenoot; N.o.) het adres van zijn ouders betreft. (Verzoeksters ex-echtgenoot; N.o.)

liet zijn eenmanszaak daarna overschrijven naar zijn woonadres. De deurwaarder

constateerde voorts dat de goederen in de woning aan de partner van (de ex-echtgenoot;

N.o.) toebehoorden. De wet schrijft voor dat er geen beslag gelegd mag worden op de

goederen die de eigenaar van de eenmanszaak gebruikt om zijn onderneming te drijven of

op de zaken die aan een ander toebehoren. Daardoor is een beslag onder een

eenmanszaak niet altijd succesvol, hetgeen helaas ook geldt voor de zaak van (de

ex-echtgenoot van verzoekster; N.o.).

Mijn bureau stelt zich op het standpunt het incasso voldoende voortvarend ter hand heeft

genomen. Mijn bureau hoopt dat er zich in de toekomst verhaalsmogelijkheden voordoen

waarmee de vordering wel geïncasseerd kan worden. Mijn bureau zal (verzoeksters

ex-echtgenoot; N.o.) als pressiemiddel teneinde hem te bewegen tot betaling over te gaan

wel dreigen met gijzeling…"

Bij de reactie op de klacht had het LBIO een afschrift gevoegd van verzoeksters dossier.

Onder meer de volgende stukken werden meegestuurd:

- een telefoonnotitie van een gesprek met het UWV van 7 december 2007. Volgens

informatie van het UWV had verzoeksters ex-echtgenoot geen uitkering of dienstverband;

- een schriftelijk verzoek aan verzoekster van 7 december 2007 tot het geven van

informatie over eventuele inkomensbronnen van haar ex-echtgenoot;

- informatie van Kamer van Koophandel aan LBIO dat er geen gegevens van de

ex-echtgenoot bekend zijn, opgevraagd op 7 december 2007;
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- een informatie verzoek kadaster van 12 december 2007;

- overdracht aan deurwaarder van 18 januari 2008;

- diverse telefoonnotities van verzoekster met LBIO waarin verzoekster het LBIO naar de

stand van zaken vroeg en aangaf niet tevreden te zijn met de trage gang van zaken;

- diverse telefoonnotities van het LBIO met de deurwaarder, waarin het LBIO de

deurwaarder verzocht de stand van zaken mee te delen;

- brief van het LBIO aan verzoekster waarin het LBIO aangaf dat de door de ex-echtgenoot

met de deurwaarder overeengekomen betalingsregeling niet werd nagekomen. De

deurwaarder had vervolgens getracht beslag te leggen op de roerende goederen van de

ex-echtgenoot, echter zonder succes;

- telefoonnotitie van gesprek tussen LBIO met echtgenoot van verzoekster. Meegedeeld

werd dat er diverse schuldeisers achter ex-echtgenoot aanzaten en dat de ex-echtgenoot

met de meesten een betalingsregeling had. De deurwaarder zou proberen een nieuwe

betalingsregeling te treffen.

Beoordeling

I. Ten aanzien van de voortvarendheid

7. Verzoekster klaagt er over dat het LBIO onvoldoende adequaat en voortvarend heeft

gehandeld om de door haar ex-echtgenoot verschuldigde kinderalimentatie te innen.

8. Het vereiste van voortvarendheid houdt in dat bestuursorganen slagvaardig en met

voldoende snelheid optreden. Van het LBIO mag worden verwacht dat het bij de inning van

verschuldigde kinderalimentatie met de vereiste voortvarendheid te werk gaat. Dit is van

groot belang, gezien de financiële belangen die bij de inning van alimentatie een rol

spelen. Om tot inning te komen, staat het LBIO een aantal middelen ter beschikking.

Wanneer blijkt dat deze middelen niet of niet geheel tot resultaat leiden, is het de taak van

het LBIO om tijdig een deurwaarder in te schakelen, zodat met diens hulp - zo mogelijk -

tot invordering kan worden gekomen. Wanneer het LBIO een zaak eenmaal in handen van

een deurwaarder heeft gesteld, dient het regelmatig bij die deurwaarder te informeren naar

de stand van zaken, en zo nodig actie te ondernemen teneinde de deurwaarder aan te

sturen of aan te sporen om over te gaan tot executiemaatregelen.

9. In het verzoek van verzoekster aan het LBIO van 9 juli 2007 tot overname van de inning 

van de kinderalimentatie gaf verzoekster aan dat zij sinds februari 2007 geen 

kinderalimentatie meer had ontvangen. Gelet op de financiële belangen die bij inning van 

de kinderalimentatie een rol spelen, mocht van het LBIO worden verwacht dat het LBIO het 

verzoek adequaat en met de vereiste voortvarendheid in behandeling nam. Na ontvangst
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van het verzoek van verzoekster op 9 juli 2007 duurde het bijna twee maanden voordat het

LBIO de ex-echtgenoot op 5 september 2007 tot betaling aanschreef. Het LBIO geeft

hiervoor geen verklaring. Ook tussen het laatste verzoek van het LBIO aan de

ex-echtgenoot van 22 november 2007 om per ommegaande tot betaling over te gaan en

het uiteindelijk uit handen geven van de vordering aan de deurwaarder op 18 januari 2008

ligt bijna twee maanden. Ook voor deze lange termijn geeft het LBIO geen

rechtvaardigende verklaring. Weliswaar won het LBIO op 7 en 12 december 2007 bij

verschillende instanties verhaalsinformatie, maar dit rechtvaardigt niet waarom het

vervolgens tot 18 januari 2008 duurde voordat het LBIO de vordering aan de deurwaarder

uit handen gaf. Door zijn handelwijze heeft het LBIO jegens verzoekster onvoldoende

adequaat en voortvarend gehandeld.

De onderzochte gedraging is niet behoorlijk.

II. Ten aanzien van het niet-overgaan tot gijzeling

10. Verzoekster klaagt er verder over dat het LBIO heeft geweigerd om een

procedure tot gijzeling van haar ex-echtgenoot in gang te zetten

11. Het vereiste van actieve en adequate informatie verwerving houdt in dat

bestuursorganen bij de voorbereiding van hun handelingen de relevante informatie

verwerven.

12. Gijzeling is een uiterste middel dat het LBIO als schuldeiser kan toepassen wanneer

gebleken is dat alle andere mogelijkheden om de alimentatieplichtige te bewegen aan zijn

alimentatieverplichtingen te voldoen niet zullen baten (zie Achtergrond). Het LBIO kan een

verzoek indienen bij de rechter om tot lijfsdwang (gijzeling) over te gaan. Vanwege het

uitzonderlijke karakter van de lijfsdwang, zal het LBIO hierbij moeten stellen en bewijzen

dat toepassing van andere dwangmiddelen onvoldoende uitkomst zal bieden. Verder zal

de rechter het belang van de schuldeiser bij gijzeling moeten afwegen tegen het belang

van de schuldenaar bij niet-toepassing daarvan.

13. Het LBIO acht dit onderdeel van de klacht van verzoekster niet gegrond. Het LBIO

geeft aan dat het bij een verzoek aan de rechter om lijfsdwang te mogen gaan toepassen,

moet aantonen dat er bij de schuldenaar sprake is van betalingsonwil en geen

betalingsonmacht. Verder is gijzeling een kostbare procedure. Daarom heeft deze

procedure alleen zin indien er kans is op een aanzienlijke betaling. Het LBIO had niet de

overtuiging dat de ex-echtgenoot van verzoekster ergens nog veel geld had liggen en dat

hij tot betaling zou overgaan indien hij zou worden gegijzeld.

14. De Nationale ombudsman is van mening dat het LBIO de mogelijkheid van gijzeling 

van de ex-echtgenoot serieus had moeten onderzoeken. Hiervoor is het volgende van 

belang. Verzoekster heeft het LBIO meegedeeld dat haar ex-man een eigen bedrijf heeft.
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De deurwaarder heeft dit bevestigd. Het is reëel te veronderstellen dat de ex-echtgenoot

uit zijn eenmans-bedrijf inkomsten ontvangt. Niet duidelijk is echter waar deze inkomsten

blijven. Uit de door de deurwaarder aan het LBIO verstrekte informatie blijkt verder dat de

ex-echtgenoot meerdere schulden heeft en dat hij met andere schuldeisers wel een

betalingsregeling heeft getroffen. Volgens de Nationale ombudsman kan daarom niet

worden uitgesloten dat er bij de ex-echtgenoot van verzoekster eerder sprake is van

betalingsonwil dan van betalingsonmacht. Aangezien ook de door de deurwaarder

ondernomen pogingen om de achterstallige kinderalimentatie te innen niets hebben

opgeleverd, had van het LBIO in redelijkheid mogen worden verwacht dat het de

mogelijkheid van gijzeling van de ex-echtgenoot serieus had onderzocht. Door dit niet te

doen is het LBIO jegens verzoekster tekort geschoten.

De onderzochte gedraging is ook op dit punt niet behoorlijk.

III. Ten aanzien van de infomatie over het bedrijf van de ex-echtgenoot

15. Verder klaagt verzoekster er over dat het LBIO met de van haar verkregen informatie

dat haar ex-echtgenoot een bedrijf had niets had gedaan.

16. Het vereiste van correcte bejegening houdt in dat een bestuursorgaan burgers

respecteert als mens en hen beleefd behandelt. Het dienstbaarheidsbeginsel impliceert dat

een bestuursorgaan zich in de contacten met een burger hulpvaardig opstelt. Dit beginsel

impliceert dat een bestuursorgaan dat zich bezighoudt met het innen van achterstallige

kinderalimentatie al het mogelijke doet deze achterstallige vordering voor de gedupeerde

burger te incasseren.

17. Het LBIO heeft opgemerkt dat de deurwaarder geprobeerd heeft beslag te leggen

onder de eenmanszaak van haar ex-echtgenoot. Deze beslagpoging heeft echter niets

opgeleverd omdat geen beslag gelegd mag worden op goederen die de eigenaar van de

eenmanszaak gebruikt om zijn onderneming te drijven (zie Achtergrond). Ook had de

ex-echtgenoot zijn onderneming laten overschrijven naar het woonadres van zijn nieuwe

partner en behoorden de goederen in deze woning toe aan de partner van de

ex-echtgenoot.

18. Uit het vorenstaande volgt dat wel actie is ondernomen om door middel van

beslaglegging onder het bedrijf van de ex-echtgenoot de openstaande vordering te

incasseren.

De onderzochte gedraging is op dit onderdeel behoorlijk.

Conclusie
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De klacht over de onderzochte gedraging van het Landelijk Bureau Inning

Onderhoudsbijdragen te Rotterdam, is

gegrond ten aanzien van:

- het ondernemen van onvoldoende actie, wegens strijd met het vereiste van

voortvarendheid;

- het niet-overgaan tot gijzeling wegens strijd met het vereiste van actieve en adequate

informatie verwerving;

niet gegrond ten aanzien van:

- het niets doen met de verkregen informatie over het bedrijf van de ex-echtgenoot.

Onderzoek

Op 3 maart 2009 ontving de Nationale ombudsman een verzoekschrift van mevrouw K. te

Nijkerk, met een klacht over een gedraging van het Landelijk Bureau Inning

Onderhoudsbijdragen te Rotterdam.

Naar deze gedraging, die wordt aangemerkt als een gedraging van de directeur van het

Landelijk Bureau Inning Onderhoudsbijdragen, werd een onderzoek ingesteld.

In het kader van het onderzoek werd de directeur van het Landelijk Bureau Inning

Onderhoudsbijdragen verzocht op de klacht te reageren en een afschrift toe te sturen van

de stukken die op de klacht betrekking hebben.

Vervolgens werd verzoekster in de gelegenheid gesteld op de verstrekte inlichtingen te

reageren.

Verzoekster maakte van die gelegenheid geen gebruik.

Het resultaat van het onderzoek werd als verslag van bevindingen gestuurd aan

betrokkenen.

Betrokkenen gaven binnen de gestelde termijn geen reactie.

Informatieoverzicht

De bevindingen van het onderzoek zijn gebaseerd op de volgende informatie:

1. Verzoekschrift van 1 maart 2009 met bijlagen.

2. Standpunt van de directeur van het LBIO van 26 mei 2009, met bijlagen.
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Bevindingen

Zie onder Beoordeling.

Achtergrond

Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering

Artikel 447, lid 2

"Geen beslag op roerende zaken mag, uit welken hoofde ook, gedaan worden:

(…)

2. op de gereedschappen van ambachtslieden en werklieden, tot hun persoonlijk bedrijf

behorende."

Artikel 585

"De rechter kan op verlangen van de schuldeiser de tenuitvoerlegging bij lijfsdwang

toestaan van:

vonnissen en beschikkingen, voor zover zij een veroordeling tot iets anders dan het

betalen van geld inhouden;

vonnissen, beschikkingen en authentieke akten waarbij een uitkering tot levensonderhoud,

krachtens Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek verschuldigd, daaronder begrepen het

verschuldigde voor verzorging en opvoeding van een minderjarige en voor

levensonderhoud en studie van een meerderjarige die de leeftijd van een en twintig jaren

niet heeft bereikt, is bevolen en toegezegd, alsmede beschikkingen waarbij een uitkering

krachtens artikel 85, tweede lid, van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek door de ene

echtgenoot of geregistreerde partner aan de andere verschuldigd, is bevolen, en

beschikkingen tot verhaal op grond van de Wet werk en bijstand."

Artikel 587

"De rechter verklaart een vonnis, beschikking of akte als bedoeld in artikel 585 slechts

uitvoerbaar bij lijfsdwang, indien aannemelijk is dat de toepassing van een ander

dwangmiddel onvoldoende uitkomst zal bieden en het belang van de schuldeiser

toepassing daarvan rechtvaardigt."

Artikel 588
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"Uitvoerbaarheid bij lijfsdwang wordt niet uitgesproken indien de schuldenaar buiten staat

is aan de verplichting waarvoor tenuitvoerlegging bij lijfsdwang wordt verlangd, te voldoen."
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