


h2>Klacht

Verzoeker klaagt erover dat ambtenaren van het regionale politiekorps Brabant Zuid-Oost
hem in de nacht van 31 december 2006 op 1 januari 2007 ten onrechte hebben
aangehouden en daarbij onnodig veel geweld hebben gebruikt. Daarnaast klaagt
verzoeker erover dat de korpsbeheerder zijn verzoek om schadevergoeding ter zake heeft
afgewezen.

Beoordeling

Algemeen

1. Verzoeker vierde in de nacht van 31 december 2006 op 1 januari 2007 oud en nieuw in
een café in Eindhoven. Hij kreeg daar ruzie met een man, J.

Politieambtenaren G. en M. van het regionale politiekorps Brabant Zuid-Oost kregen op 1
januari 2007 om ongeveer 05.15 uur via de centrale meldpost de opdracht om naar dit café
te gaan vanwege een melding van een vechtpartij.

2. Ter plaatse spraken G. en M. met de portier van het café. De portier deelde hun mee dat
er twee personen onenigheid hadden gehad. Zij gingen met de portier naar binnen. De
portier wees een man aan met een bebloed gezicht. Deze man, J., deelde G. en M. mee
dat hij was geslagen. Hij wilde hiervan aangifte doen. De portier deelde hun mee dat de
andere man zich achter in de zaal bevond en een witte sjaal droeg.

3. G. en M. spraken met de portier af dat hij en zijn collega's deze man naar buiten zouden
brengen. Zij bleven bij de aangever. Na een paar minuten werd verzoeker naar buiten
gebracht. Hij droeg een witte sjaal. Twee andere politieambtenaren, R. en A., waren
inmiddels ook ter plaatse gekomen en stonden buiten het café. Zij hielden verzoeker om
07.10 uur aan. Zij wilden hem boeien. Verzoeker verzette zich hier hevig tegen. Meerdere
politieambtenaren verleenden assistentie om verzoeker onder controle te krijgen. Daarbij
werd geweld gebruikt, en is verzoeker gewond geraakt.

4. J. deed later op de dag (1 januari 2007) aangifte van mishandeling. Hij verklaarde dat
verzoeker, van wie hij de voornaam kende, hem met zijn vuist tegen zijn gezicht had
geslagen. Op 11 januari 2007 werd de strafzaak geseponeerd, er werd afgezien van
strafvervolging tegen verzoeker wegens gebrek aan bewijs.

5. Op 26 januari 2007 richtte verzoeker zich tot de politie Brabant Zuid-Oost met een
verzoek om inzage in het politiedossier over zijn aanhouding. Dit verzoek werd in overleg
aangemerkt als een klacht.

Op 27 maart 2007 had verzoeker een gesprek met de klachtbehandelaar. Verzoekers
gemachtigde was hierbij aanwezig.
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6. Op 22 mei 2007 verklaarde de korpsbeheerder de klacht ongegrond. Verzoeker was het
hier niet mee eens en richtte zich op 15 augustus 2007 tot de Nationale ombudsman.

A. Ten aanzien van het aanmerken als verdachte
I. Bevindingen

1. Verzoeker klaagt erover dat hij ten onrechte is aangemerkt als verdachte van
mishandeling en dat er onvoldoende feiten en omstandigheden waren om hem aan te
houden. Hij had de betrokken politieambtenaren direct meegedeeld dat hij niet bij een
vechtpartij betrokken was geweest, en hij had er op gewezen dat hij ook geen kwetsuren
had.

2. De korpsbeheerder gaf in zijn reactie van 22 mei 2007 op de klacht aan dat de
betrokken ambtenaren juist hadden gehandeld, omdat aan verzoeker al in het café was
meegedeeld dat hij was aangehouden. Hij verwees daartoe naar de opgemaakte
processen-verbaal (zie hierna onder 4.). Hieruit bleek volgens hem dat de portier de politie
had aangesproken. De politie had gezien dat de man die was geslagen een bebloed
gezicht had, en zij hadden gehoord dat deze man aangifte wilde doen. Twee
politieambtenaren hadden verzoeker als veroorzaker aangesproken en hem meegedeeld
dat hij was aangehouden. Samen met de portiers van het café was hij naar buiten
gebracht.

De korpsbeheerder vond ook dat tijdens het klachtgesprek van 27 maart 2007 was
gebleken dat het verzoeker duidelijk was geweest dat hij was aangehouden. Hij had zich
toch verzet tegen de aanhouding, omdat hij vond dat deze niet terecht was.

3. Op 3 september 2007 zond de korpsbeheerder aan de Nationale ombudsman het
klachtdossier met hierin de opgemaakte mutaties en processen-verbaal. Uit deze stukken
blijkt, onder meer het volgende.

In de mutatie van 1 januari 2007 van A.,R.,M. en G. staat dat G. met behulp van de
beveiliging een verdachte naar buiten had gebracht en dat deze verdachte rustig naar
buiten was gelopen.

G. en M. hebben in hun proces-verbaal van bevindingen van 1 januari 2007 vermeld dat de
portier had gezegd, dat de man die had geslagen achter in de zaal was en een witte sjaal
droeg. G. had gezien dat twee portiers een man naar buiten brachten met een witte sjaal.

A. en R. hebben in hun proces-verbaal van aanhouding van 1 januari 2007 vermeld dat zij
bij café B. hun collega's G. en M. hadden aangetroffen, die de aangever hadden
gesproken. Zij hadden gehoord dat de persoon die door de portiers naar buiten werd
gebracht, kon worden aangehouden wegens mishandeling. Toen de portiers met de
verdachte naar buiten waren gekomen, hadden zij deze man aangehouden.
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4. In het proces-verbaal van verzoekers verhoor van 1 januari 2007, om ongeveer

09.10 uur, staat als verzoekers verklaring dat hij vanaf ongeveer 03.00 uur in het café was
geweest. Op een gegeven moment had hij een woordenwisseling gekregen met J. Hij
kende J. bij zijn voornaam. Zij hadden elkaar geduwd. J. had hem met een vuist op zijn
voorhoofd geslagen. Daarop had verzoeker met zijn vuist voor zijn gezicht op een meter
afstand gestaan. Hij dacht dat J. hem weer wilde slaan. Hij had zich verdedigd door de
slaande beweging van J. af te weren. J. was steeds wilder geworden, en was weer op
verzoeker afgekomen. Hij had J. toen bij zijn schouders gepakt en heen en weer geschud.
Daarna had hij hem losgelaten. De portier had hem gevraagd wat er aan de hand was.
Uiteindelijk was hij het café uitgezet.

5. De korpsbeheerder gaf op 19 december 2007 een reactie op de klacht. Hij achtte de
klacht ongegrond. Hij verwees naar zijn reactie van 22 mei 2007 (hiervoo6r vermeld onder
2.). Hij herhaalde zijn standpunt dat verzoeker in het café al was meegedeeld dat hij was
aangehouden.

6. Verzoeker reageerde op 7 februari 2008 op de reactie van de korpsbeheerder.

De korpsbeheerder had de feiten over de aanhouding en de aanleiding daartoe niet correct
weergegeven. Volgens verzoeker had J. hem steeds uitgedaagd. Op een gegeven
moment was J. weggelopen en was deze teruggekomen met een bloedneus. Hij had dit
niet gedaan. Hij was zelf naar de portier gegaan om te zeggen dat J. hem steeds
uitdaagde. Hij had te horen gekregen dat hij naar buiten moest. Daarop was hij naar buiten
gegaan, aldus verzoeker.

Uit de processen-verbaal bleek volgens verzoeker niet dat hij al in het café was
aangehouden. Hij was zelf naar buiten gegaan. Er zouden volgens het slachtoffer
meerdere getuigen zijn, maar geen van deze verklaringen zat in het dossier. Ook het
proces-verbaal van zijn eigen verhoor gaf geen enkele aanwijzing dat hij J. had geslagen.

7. De vier betrokken ambtenaren A.,G.,M. en R. en verzoeker legden ieder voor zich op 20
maart 2008 tegenover twee medewerksters van het Bureau Nationale ombudsman een
verklaring af.

- De verklaring van M.:

De portier wist wie de verdachte was. Er waren ondertussen al meer collega's bijgekomen.
Bij een caféruzie krijgt de verdachte op het bureau de kans om zijn verhaal te doen.

- De verklaring van A:

A. had diverse keren met verzoeker te maken gehad vé6ér de aanhouding. Hij kende
verzoeker als een rustige en redelijk meewerkende man. Hij had die nacht horecadienst.
Het zou drukker zijn dan normaal. Bij het café stonden meerdere personen buiten. Tegen
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A. was gezegd dat degene die naar buiten zou worden gebracht aangehouden moest
worden. De verdachte, dat bleek verzoeker te zijn, was rustig naar buiten gekomen.

- De verklaringen van G. en R.:

Zij verklaarden dat de verdachte bekend was bij de portier. Aan de portier was opdracht
gegeven om de verdachte te halen. Een man kwam tussen twee portiers rustig naar buiten
gelopen.

- De verklaring van verzoeker:

Hij had in het café problemen met een jongen. Deze jongen had hem uitgedaagd. Hij had
die jongen door elkaar geschud. Daarop was de jongen weggelopen, en had later een
bloedneus gehad. Ongeveer 15 minuten later was de portier gekomen, die tegen hem had
gezegd dat hij mee naar buiten moest. Hij begreep dat dit te maken had met die jongen.

8. Verzoeker herhaalde op 13 februari 2009 dat J. was weggelopen en met een bloedneus
terug was gekomen. De overige of andere aanleidingen van deze bloedneus waren niet
onderzocht. Ook bleef hij erbij dat hij had gesproken met de politie en had getracht uitleg te
geven maar dat hij door de politie zeer hardhandig en geheel ten onrechte was
aangehouden.

Il. Beoordeling

9. Het is een vereiste van behoorlijk overheidsoptreden dat grondrechten worden
gerespecteerd.

Het recht op persoonlijke vrijheid is gewaarborgd in de Grondwet en in
mensenrechtenverdragen. In de wet is geregeld in welke gevallen de overheid een burger
zZijn vrijheid mag benemen. Zo biedt het Wetboek van Strafvordering (Sv) een wettelijke
basis voor het aanmerken als verdachte en voor de aanhouding van een verdachte (zie
Achtergrond).

10. In het geval dit grondrecht wettelijk mag worden ingeperkt moet het
evenredig-heidsvereiste in acht worden genomen. Dit houdt in dat bestuursorganen voor
het bereiken van een doel een middel aanwenden dat voor de betrokkenen niet onnodig
bezwarend is en dat in evenredige verhouding staat tot dat doel. Voor politie en justitie
betekent dit onder meer dat in een opsporingsonderzoek zo min mogelijk
vrijheidsbenemende dwangmiddelen worden toegepast.

11. Verzoeker heeft erover geklaagd dat hij ten onrechte is aangehouden. Hij vindt dat er
onvoldoende aanwijzingen waren om hem als verdachte aan te merken. Hij had weliswaar
ruzie gehad met J., maar hij had J. niet geslagen. J. was weggelopen en was
teruggekomen met een bloedneus.
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12. De Nationale ombudsman heeft vastgesteld dat de lezing van de korpsbeheerder dat
de politie verzoeker uit het café heeft gehaald niet juist is, omdat de portier en zijn collega
dit hebben gedaan. Dit maakt echter niet dat de politie onvoldoende aanwijzingen had om
verzoeker als verdachte aan te merken. De constatering van het letsel bij J. in combinatie
met de aanwijzing van verzoeker door de portier als degene die met J. had gevochten, was
redelijkerwijs voldoende voor de politieambtenaren om verzoeker aan te merken als
verdachte.

13. De "lijn" van het slachtoffer via de portier met de betrokken ambtenaren was niet
doorbroken. Dat verzoeker is aangehouden met de bedoeling hem op het politiebureau te
horen, was in de gegeven omstandigheden niet in strijd met het evenredigheidsvereiste
aangezien het voorval zich afspeelde in de drukte van het uitgaansleven.

14. Ook naderhand is overigens niet gebleken dat verzoeker per vergissing als verdachte
is aangemerkt. J. heeft namelijk aangifte van mishandeling gedaan tegen verzoeker. Dat
verzoeker niet verder vervolgd is wegens gebrek aan bewijs, doet hier niet aan af.

De onderzochte gedraging is behoorlijk.
B. Ten aanzien van het bij de aanhouding toegepaste geweld
I. Bevindingen

1. Verzoeker klaagt erover dat bij de aanhouding onnodig veel geweld is toegepast.
Daardoor is hij gewond geraakt en heeft hij schade geleden.

2. Verzoeker zond een verklaring van zijn huisarts van 27 april 2007 toe aan de politie. In
deze verklaring gaf de huisarts aan dat verzoeker op 4 januari 2007 op zijn spreekuur was
geweest. De huisarts had als letsel aangegeven: schaafwonden en excoriaties (ontvelling
van de opperhuid zoals door een schaafwond) op de rechterpols, linkerarm en hand,
scrotum en knieén. Verder was de linkerflank pijnlijk en was de rechterpols pijnlijk en
opgezwollen, aldus deze verklaring.

3.1. De korpsbeheerder gaf in zijn reactie van 22 mei 2007 op de klacht een weergave van
het klachtgesprek van 27 maart 2007. Verzoeker had zich onder medische behandeling
laten stellen. Ook had verzoeker gezegd dat bij de aanhouding zijn kleding was
beschadigd, en dat hij een muts en een ring was kwijtgeraakt. Bovendien was hij daardoor
in de Ziektewet terechtgekomen, maar hij was voor die tijd al thuis geweest in verband met
een schildklieraandoening en nierstenen.

3.2. De korpsbeheerder verklaarde in zijn reactie van 22 mei 2007 de klacht ongegrond. Hij
verwees daartoe naar de opgemaakte processen-verbaal (zie hierna onder 4.).
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Hieruit bleek volgens hem dat buiten het café nogmaals tegen verzoeker was gezegd dat
hij was aangehouden, toen hij werd geboeid. De politieambtenaren hadden een duidelijk
herkenbaar uniform gedragen en er kon geen twijfel zijn geweest met wie verzoeker te
maken had. Verzoeker had zich hevig verzet tegen de politie. Hij was hogmaals
aangesproken dat hij was aangehouden maar desondanks was hij zich heftig blijven
verzetten. In totaal waren er zes agenten nodig geweest om verzoeker in bedwang te
krijgen.

Tijdens de aanhouding had een agent een nekklem bij verzoeker moeten aanleggen. Een
ander had met een transportboei een polsverdraaiing moeten toepassen. Deze
geweldstoepassingen waren bij de voorgeleiding doorgegeven aan de hulpofficier van
justitie, aan wie verzoeker was voorgeleid. Uit de processen-verbaal was niet gebleken van
buitenproportioneel geweldgebruik.

Bij de voorgeleiding en ook later op verzoek van de andere politieambtenaren had
verzoeker aangegeven dat hij geen pijn of letsel had opgelopen tijdens de aanhouding. In
zZijn eigen verklaring, die hij had ondertekend, stond dat hij geen pijn meer had. De
betrokken ambtenaren hadden geen duidelijk zichtbaar uitwendig letsel, of schade aan
verzoekers kleding waargenomen.

4. Uit de toegezonden mutatie en processen-verbaal blijkt onder meer:

4.1. In de mutatie van 1 januari 2007 van A.,R.,M. en G. staat dat toen verzoeker buiten
van A. te horen kreeg dat hij voor mishandeling werd aangehouden, de hel los was
gebroken en dat zes collega's nodig waren geweest om de verdachte de boeien om te
doen. Het geweld (het draaien met een boei die om de linkerhand van verdachte zat) was
bij de voorgeleiding gemeld. Ook de nekklem van R. was gemeld. De verdachte had
aangegeven dat hij geen pijn of letsel had gekregen bij zijn aanhouding.

4.2. In het proces-verbaal van bevindingen van 1 januari 2007 van G. en M. staat dat de
verdachte was meegedeeld dat hij werd aangehouden voor mishandeling. Daarna had hij
zich hij zich eerst verbaal en daarna fysiek verzet tegen zijn aanhouding.

4.3. In het proces-verbaal van aanhouding van 1 januari 2007, van A. en R. staat dat A. de
verdachte had aangehouden en hem had meegedeeld waarvoor hij was aangehouden.
Toen A. de transportboeien bij de verdachte wilde aanbrengen had A. gevoeld dat deze
zijn arm wegtrok. Hierop had A. nogmaals getracht de handboeien bij de verdachte om te
doen, maar had deze zijn arm weer weggetrokken. Hij was steeds feller geworden in zijn
verzet. Zij hadden hem meermalen gezegd dat hij moest meewerken, maar hij bleef zich
verzetten. R. had een nekklem aangelegd om de handboeien om te doen. Het was A.
gelukt om bij verzoekers rechterpols een handboei om te doen. Verzoeker had geprobeerd
deze arm los te krijgen. A. en R. hadden hem hierop naar de grond gebracht om zo zijn
linkerpols ook in de handboeien te doen. R. had gezien dat verzoeker zijn linkerarm onder
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zZijn lichaam, zijn buik, hield. R. had hierop geprobeerd verzoekers linkerarm op zijn rug te
krijgen, maar dat lukte niet. Inmiddels waren enkele collega's ter plaatse gekomen die
hadden geholpen de handboeien om te doen. Na enkele pogingen was het gelukt
verzoekers arm op de rug te krijgen, nadat met kracht aan zijn arm was getrokken.

De handboeien waren gebruikt vanwege de omstandigheden waaronder verdachte werd
aangehouden. Deze werden gebruikt om reden van ontvluchting en veiligheid.

4.4. In het proces-verbaal van verzoekers verhoor staat als verklaring van verzoeker dat
een Marokkaanse agent (A.) op hem af was gekomen. A. had verzoekers rechterarm in
een boei gedaan. Daarop had verzoeker zijn arm ingetrokken. Er waren meerdere agenten
gekomen. Uiteindelijk was hij geboeid. Hij had zijn lichaam verstijfd om zich licht te
verzetten toen hij op de grond lag. Hij was door verschillende agenten opgepakt. Hij had
geprobeerd zich nog los te rukken. Hij had geen slaande bewegingen gemaakt tegen de
agenten. Hij had nergens pijn meer.

5. De korpsbeheerder gaf op 19 december 2007 een reactie op de klacht. Hij achtte de
klacht ongegrond. Deze reactie komt overeen met de eerdere reactie op de klacht van 22
mei 2007. Verzoeker had er zelf voor gekozen om verzet te plegen tegen de politie,
daardoor was hij zelf verantwoordelijk voor de daaruit voortvloeiende gebeurtenissen,
aldus de korpsbeheerder.

6. Verzoeker reageerde op 7 februari 2008 op de reactie van de korpsbeheerder.

Hij vond dat de korpsbeheerder de feiten over de aanhouding niet correct had
weergegeven.

Buiten het café had hij daar een politieagent aangetroffen. Hij had deze agent al eerder
gezien, en toen deze zijn hand had uitgestoken, had hij vermoed dat deze hem een
Nieuwjaarsgroet zou brengen. Hij was in de boeien geslagen, maar een van de boeien
ging niet dicht zodat hij er uit kon komen. Toen pas was aangegeven dat hij was
aangehouden in verband met een vechtpartij. Acht & negen agenten waren op hem
gedoken. Omdat hij alcohol had gedronken had hij pas later pijn gekregen.

7. De vier betrokken ambtenaren A.,G.,M. en R. en verzoeker legden op 20 maart 2008
tegenover twee medewerksters van het Bureau Nationale ombudsman een verklaring af.
Ter wille van de leesbaarheid is in deze verklaringen de ik-vorm weergegeven.

7.1. A. verklaarde onder meer:

Verzoeker was rustig naar buiten gekomen. Ik heb daarop gezegd "Goedendag meneer C.
u bent aangehouden” of iets dergelijks. Ik weet niet meer of ik toen meteen heb gezegd
waarvoor verzoeker was aangehouden. Gelijk daarna greep ik naar verzoekers arm en
ging ik met mijn andere hand in de richting van de handboeien, of andersom. Verzoeker
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trok zijn hand weg en stapte weg. Daarmee liet hij blijken dat hij niet wilde meewerken. Hij
zei ook: "Ik heb het niet gedaan, ik ga niet mee."

Verzoekers gedrag was helemaal omgeslagen toen hij de boeien zag. Ik wilde hem boeien
doordat het in het horecagebied was, oud en nieuw, en ook druk was. Bovendien zou het
ook even duren voordat het transport zou komen.

Daarna had R. een nekklem aangelegd. Ik bleef proberen hem te boeien. Ik had daarbij
verzoekers hand vast. Verzoeker werkte niet mee. Hij herhaalde dat hij niets had gedaan
en onschuldig was. Ik bleef hem vasthouden. Na de nekklem lukte het mij hem aan één
hand te boeien. Verzoeker was wild. Hij had zijn hoofd weggetrokken, terwijl hij in een
nekklem zat.

Na het aanleggen van de nekklem gingen nog meer collega's dan G., M., R. en ikzelf zich
er mee bemoeien. In ieder geval minimaal vier ME-ers hebben meegeholpen verzoeker
naar de grond te werken. Overal werd aan hem getrokken. Ik was met zijn armen bezig, R.
met het hoofd en een ME-er met zijn benen.

Het hele incident heeft 3 a 4 minuten geduurd.

Na aankomst op het politiebureau heb ik alles gemeld aan de hulpofficier van justitie, ook
het geweld: het boeien en de nekklem. Ik heb ook verteld over de ME-ers.

Mijn collega's en ik hebben verzoeker gevraagd of hij pijn had en of er een dokter moest
komen. Dat hoefde niet. Verzoeker maakte op mij niet de indruk dat hij dronken was. Ik
rook ook geen alcohol. Ik heb geen schade aan zijn kleding gezien, maar ik sluit niet uit dat
er best een scheurtje in zijn kleding kon zijn gekomen. Zijn klachten, zoals de huisarts
heeft beschreven, kunnen wel zijn veroorzaakt door de aanhouding. Hij zal achteraf wel
veel pijn hebben gehad, onder meer van de handboeien. Die pijn voel je vaak pas later.

Ik vind niet dat er onnodig veel geweld is gebruikt. ledereen was nodig om zijn verzet te
breken. Al het geweld, de nekklem, zijn benen en het geweld dat ik zelf heb toegepast was
nodig. Achteraf gezien zou ik de aanhouding met minder mensen hebben gedaan. Ik zou
ook eerder roepen dat ik het onder controle had, maar in dit geval hadden we wel zoveel
mensen nodig gehad.

7.2. R. verklaarde onder meer:

Een van ons (A. en ik) sprak verzoeker aan en vertelde hem dat hij verdacht werd van
mishandeling, dat hij was aangehouden en met ons mee moest. Verzoeker reageerde daar
verbaasd op en zei zoiets als: "ik weet van niets, hoezo, ik heb niets gedaan." We kregen
het idee dat hij niet mee wilde werken. We hebben hem duidelijk gemaakt dat we niet in
discussie zouden gaan, maar dat hij mee moest. Het was geen lang gesprek. We wilden
hem uit de drukte en weg van de horeca meenemen naar de plek voor transport, ongeveer
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50 meter verderop. Hij wilde niet meegaan.

We wilden hem boeien. Hij probeerde zich los te wringen en stelde zich recalcitrant op. A.
en ik pakten hem vast. Ik pakte hem aan zijn arm of bij zijn schouder omdat hij niet mee
wilde. Er werd steeds meer geduwd en getrokken. Hij was best sterk en stevig. Later
kwamen er nog collega's bij. Ik schat twee of drie. Het kan dat daar ME-ers bij waren. 1k
lag bovenop verzoeker waarbij ik een armklem of een nekklem had aangelegd. Ik had daar
al mijn kracht en aandacht voor nodig. Volgens mij werd er ook een beenklem aangelegd.
Verzoeker maakte het door zijn krachtige verzet zelf erger. Het gebruikte geweld bestond
uit arm-, nek-. en beenklem. Ik heb de hele tijd geroepen dat hij mee moest werken.

Toen we het idee kregen dat hij niet wilde meewerken aan zijn aanhouding, doordat hij een
weerwoord gaf en door zijn gedrag, hebben we zonder nader overleg besloten hem te
boeien. Daarbij speelde mee dat hij verdacht werd van mishandeling in een horecagebied,
waardoor er mogelijk drank en drugs in het spel waren en waar het druk was. Dat zijn
bijkomende omstandigheden waardoor je alerter bent op escalaties.

Ik schat dat er vier a vijf mensen met verzoeker bezig zijn geweest. Geen acht. Je kunt niet
met acht personen bovenop een persoon zitten. Er waren snel extra collega's ter plaatse,
van de hondenbrigade of ME-ers. Ik schat dat de aanhouding maximaal 10 tot 15 minuten
heeft geduurd.

In het politiebureau is hem nog gevraagd of hij ergens pijn had. Hij zei dat dat niet zo was.
Ik sta er niet van te kijken dat hij er letsel aan heeft overgehouden. In de cel verbaasde het
ons dat hij desgevraagd aangaf nergens last van te hebben. Het zou kunnen dat zijn
kleding is beschadigd door de aanhouding. Dat zou ik ook niet vreemd vinden. Er is
namelijk behoorlijk geduwd en getrokken.

Ik ben van mening dat het toegepaste geweld niet nodig was geweest als hij had
meegewerkt. Het gebruikte geweld was nodig, maar het had dus niet zo hoeven lopen. Ik
sta er nog steeds van te kijken dat het ons zoveel moeite heeft gekost om hem onder
controle te krijgen.

7.3. M. verklaarde onder meer:

Verzoeker kwam rustig naar buiten. Ik denk dat er gezegd is dat hij was aangehouden en
zou worden geboeid.

Ik stond er met mijn rug naar toe. Ik hoorde geschreeuw en keek om. Ik ben bij de
aangever gebleven en heb het publiek afgeschermd, samen met G. Wij hebben ons niet
met de aanhouding bemoeid. Ik zag dat verzoeker zich verzette tegen zijn aanhouding. Ik
zag de worsteling. Er was een hele horde mensen. Er waren twee of drie politiemensen
met hem bezig. Ik denk dat de aanhouding ongeveer een halve minuut heeft geduurd. De
politieauto was vrij snel ter plaatse. Omdat hij niet wilde meewerken is er flink wat kracht
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nodig geweest.
Hij werd geboeid voor onze en zijn eigen veiligheid, omdat hij net iemand had geslagen.

Bij een horecadienst is het van belang om snel en daadkrachtig op te treden om zo snel
mogelijk rust te krijgen. Bij een caféruzie krijgt de verdachte op het bureau de kans om zijn
verhaal te doen.

7.4. G. verklaarde onder meer:

Ik hoorde A. tegen verzoeker op normale toon iets zeggen als: u bent aangehouden, draait
u zich om zodat ik u kan boeien. Ik zag dat verzoeker niet zomaar van plan was om mee te
gaan. Hij zei zoiets als: nee waarom. Vrij snel nadat hem was verteld dat hij was
aangehouden probeerde A. hem te boeien. Hij verzette zich heftig. Hij gebaarde druk met
zijn armen maar ook verbaal liet hij blijken dat hij niet wilde meewerken.

Het gedrag van verzoeker sloeg om nadat hij was aangehouden en hem was gezegd dat
hij zich moest omdraaien zodat hij geboeid kon worden. Hij was geboeid omdat hij was
aangehouden voor een geweldsmisdrijf. In verband met de veiligheid voor het transport
boeien we in zo'n geval.

Hij verzette zich steeds meer door handgebaren. Steeds meer collega's bemoeiden zich er
mee, onder andere van de ME en een hondengeleider zonder hond. Er was al een
overmacht aan politie/ME toen verzoeker naar buiten kwam. Het verbaasde mij dan ook
dat verzoeker zich desondanks zo heeft verzet en zich bleef verzetten. R. pleegde een
controle-greep om hem naar de grond te brengen. Verzoeker bleef zich echter verzetten.
Toen schoten de collega's te hulp, ik schat dat er drie of vier mensen met hem bezig
waren. Ik heb het publiek op een afstand gehouden. Ik weet niet hoeveel ME-ers zich met
de aanhouding hebben bemoeid. Ik vond niet dat het uit de hand was gelopen.

Nadat verzoeker was geboeid kwam de arrestantenwagen. Zich verzettend is verzoeker in
de auto gezet. Al liggend op zijn rug was hij aan het schoppen. Ik zag dat een collega op
hem ging zitten om hem onder controle te krijgen. Mijns inziens was het toegepaste
geweld in verhouding tot het gepleegde verzet. Ik schat dat het hele incident ongeveer drie
tot vijf minuten heeft geduurd.

De klachten die hij volgens de verklaring van de huisarts had kunnen kloppen. Ik heb de
volgende dag nog nagevraagd wat verzoeker had bezield, of hij bijvoorbeeld drugs had
gebruikt of iets dergelijks. Daarvan was de collega's echter niet gebleken. Zij vertelden mij
zelfs tot mijn verbazing dat hij had verklaard nergens last van te hebben.

Ik vind dat het niet anders had gekund. We hebben hem normaal aangesproken.
Misschien dat er nog wat langer op hem ingepraat had kunnen worden. Maar er was geen
gesprek met hem mogelijk. Ik geloof niet dat het zou zijn gelukt om hem al pratend onder
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controle te krijgen.
7.5. Verzoeker verklaarde onder meer:

Toen ik buiten kwam, zag ik een Marokkaanse agent die ik kende. Hij stak zijn hand naar
mij uit. Ik kreeg gelijk handboeien om. Ik zat met één hand in de boeien. De boeien
schoten los. Toen werd ik weer geboeid. Toen zei A. tegen mij dat ik was aangehouden.
Daarop verzette ik mij hevig. Ik verzette mij tegen het boeien. Daarop volgde een zware
worsteling die ongeveer tien tot vijftien minuten duurde. Volgens een vriend van mij waren
er acht of negen agenten bij betrokken. Het geweld was echt heftig. Toen ik op de grond
lag heeft een agent wel vier of vijf keer op mij ingebeukt. Mijn kleding was gescheurd. Een
van de agenten had mij een nekklem omgelegd. Ik ben met een nekklem geboeid
afgevoerd naar de auto. Die stond niet ver van het café. Tot in de auto heb ik mij flink
verzet.

Ik heb ter plaatse wel gezegd dat ik het niet had gedaan. Pas tegenover de hulpofficier heb
ik mijn verhaal kunnen doen.

Ik had ongeveer 2 of 4 glazen whisky gedronken. Ik was niet dronken of aangeschoten.

Ik ben niet gelijk naar de dokter geweest omdat ik wilde wachten of het misschien over
ging. Na drie dagen had ik nog steeds pijn aan mijn polsen en mijn rug. Ik had verklaard
dat ik geen pijn had. Dat kwam door de werking van de alcohol, maar ook mijn trots. Ik
wilde mij niet laten kennen.

Mijn gemachtigde stelt dat zij het dossier van de politie minimaal vindt en vraagt zich af of
dit alle stukken zijn.

8. Op 26 maart 2008 verzocht de Nationale ombudsman aan de korpsbeheerder om de
geweldsrapportages. Omdat uit de verklaringen van de betrokken ambtenaren was
gebleken dat meerdere politieambtenaren A. en R. hadden geholpen bij verzoekers
aanhouding, werd ook verzocht om aan te geven welke ambtenaren hier nog meer bij
waren betrokken.

9. De korpsbeheerder verstrekte op 9 april 2008 de dienstlijst van de politieambtenaren die
tijdens verzoekers aanhouding dienst hadden gehad. Dat zijn ruim dertig
politiemedewerkers. Een aantal daarvan hebben mogelijk aan A. en R. assistentie
verleend om verzoeker onder controle te krijgen. In dit stuk is ook een overzicht van de
incidenten vermeld, waaronder de aanhouding van verzoeker. Buiten de namen van de
betrokken ambtenaren staat hier niet bij wie hen assistentie heeft verleend bij de
aanhouding.

10. Verzoeker reageerde op 13 februari 2009 op de informatie van de betrokken
ambtenaren. Hij bleef er bij dat hij had gesproken met de politie en had getracht uitleg te
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geven maar dat hij door de politie zeer hardhandig en geheel ten onrechte was
aangehouden.

11. De korpsbeheerder deelde op 9 februari 2009 mee dat geen geweldsrapportages
waren opgemaakt.

Il. Beoordeling

12. Het is een vereiste van behoorlijk overheidsoptreden dat grondrechten worden
gerespecteerd.

Het recht op lichamelijke integriteit is een grondrecht dat door de Grondwet en
internationale verdragen wordt beschermd (zie Achtergrond).

13. Het gebruik van geweld tegen personen betekent een inbreuk op dit grondrecht. Een
politieambtenaar die in de rechtmatige uitoefening van zijn bediening is, is echter bevoegd
geweld te gebruiken wanneer dit noodzakelijk is en een minder ingrijpend middel niet voor
handen is. Het geweld dient wel redelijk en gematigd te zijn in verhouding tot het beoogde
doel (zie Achtergrond).

14. Verzoeker klaagt erover dat de politie onnodig veel geweld heeft gebruikt bij de
aanhouding. Hij heeft hiertoe tijdens het onderzoek aangegeven dat heftig geweld is
toegepast en dat ook toen hij op de grond lag, een politieambtenaar wel vier of vijf keer op
hem heeft ingebeukt. Verder was zijn kleding gescheurd.

15. Zoals hiervéér onder I. is overwogen, waren de betrokken ambtenaren in de
rechtmatige uitoefening van hun bediening, omdat zij verzoeker terecht konden
aanhouden. Dit maakt dat zij gepast geweld mogen aanwenden als de verdachte niet aan
zZijn aanhouding meewerkt. Het is van belang dat de politie daarbij aan de verdachte
meedeelt dat hij is aangehouden, en 00k, in het geval er aanleiding bestaat om hem te
boeien, meedeelt dat hij wordt geboeid, voérdat dit gaat gebeuren.

16. In tegenstelling tot wat de korpsbeheerder heeft aangegeven, hebben de betrokken
ambtenaren niet al in het café tegen verzoeker gezegd dat hij was aangehouden. De
betrokken ambtenaren hebben verklaard dat A. buiten tegen verzoeker heeft gezegd dat
hij was aangehouden en dat hij zich moest omdraaien om te worden geboeid. Volgens A.
probeerde hij verzoeker ook op dat moment de handboeien om te doen, maar mislukte dit.

17. Hieruit volgt dat verzoeker is aangehouden waarbij de betrokken ambtenaren hem
tegelijkertijd wilden boeien. Dit komt min of meer overeen met verzoekers verklaring dat A.
hem een hand gaf. Het is aannemelijk A. dat deed omdat hij verzoeker wilde aanhouden
en hem daarbij wilde boeien. Het is niet aannemelijk dat verzoeker helemaal niet wist wat
er aan de hand was, mede omdat hij wist dat hij vanwege de ruzie met J. met de portier
naar buiten was gegaan. Het was echter wel beter geweest als eerst duidelijk tegen
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verzoeker was gezegd dat hij was aangehouden en mee moest gaan naar het
politiebureau en vervolgens dat hij daarom werd geboeid, in plaats van hem tegelijk met de
mededeling dat hij was aangehouden te (proberen te) boeien.

18. Over het boeien zelf wordt opgemerkt dat de Nationale ombudsman in eerdere
rapporten heeft overwogen dat het standaard aanleggen van handboeien tijdens het
vervoer van een arrestant naar het politiebureau onjuist is. Een politieambtenaar kan
alleen de handboeien aanleggen als dit noodzakelijk is, en hij moet daarom van geval tot
geval de afweging maken of de aanwezige veiligheidsrisico's het toepassen van deze
maatregel vereisen.

19. Er waren in dit geval echter voldoende omstandigheden die wezen op een
veiligheidsrisico, zodat er voldoende aanleiding was om verzoeker handboeien om te
doen. Het was immers al 7.00 uur 's ochtends, zodat verzoeker mogelijk al de hele nacht
(in het café) oud en nieuw had gevierd, en ook alcohol had gedronken. Daarbij werd hij
verdacht van mishandeling. Dit kon mogelijk onvoorspelbaar gedrag tot gevolg hebben.
Verder vond de aanhouding plaats in de drukte van het uitgaansleven waarbij het risico
bestaat dat anderen zich met de aanhouding gaan bemoeien.

De betrokken ambtenaren konden dan ook in redelijkheid beslissen om verzoeker de
handboeien om te doen.

20. Vervolgens is de situatie geéscaleerd. Uit de verklaringen van de betrokken
ambtenaren blijkt dat verzoeker eerst rustig was en dat hij zich heftig is gaan verzetten
toen hij merkte dat hij werd geboeid.

21. Doordat verzoeker zich hevig verzette tegen zijn aanhouding en tegen het boeien,
hebben ongeveer zes politieambtenaren veel geweld gebruikt.

22. Het is bepaald onzorgvuldig dat niet bekend is geworden wie de (haar wordt
aangenomen vier) ambtenaren zijn geweest die assistentie hebben verleend bij de
aanhouding en welk geweld zij hebben gebruikt.

23. Meteen al in de mutatie van 1 januari 2007 staat dat wel zes personen nodig zijn
geweest om verzoeker onder controle te krijgen. Ook is dit na de aanhouding gemeld aan
de hulpofficier van justitie. Betrokken ambtenaren A. en R. waren twee van hen. Hieruit
volgt dat er vier ambtenaren assistentie hebben verleend. De betrokken ambtenaren
hebben in het kader van het onderzoek door de Nationale ombudsman verklaard dat onder
andere de ME en een hondengeleider (zonder hond) hierbij waren betrokken.

24. Tijdens de interne klachtprocedure is evenmin bekend geworden wie dit zijn geweest
en welk geweld zij hebben toegepast, terwijl de klacht het geweldgebruik betrof. De politie
had dit in elk geval op dat moment moeten nagaan. De korpsbeheerder heeft niet
aangegeven of hij heeft getracht te achterhalen wie deze ambtenaren zijn geweest.
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Vervolgens is op de vraag van de Nationale ombudsman hiernaar nog steeds niet
aangegeven wie deze ambtenaren waren, maar werd slechts een lijst verstrekt met ruim
dertig namen van ambtenaren die bewuste nachtdienst hadden gehad. Hiermee heeft de
politie onvoldoende moeite gedaan om de namen van deze ambtenaren te achterhalen.
Het staat echter buiten kijf dat bij klachten over geweld, zeker door minimaal zes
ambtenaren waaronder de ME, achteraf duidelijk moet worden wie wanneer welk geweld
heeft toegepast.

25. Ook is het niet juist dat geen geweldsrapportage is opgemaakt, hoewel de betrokken
ambtenaren het toegepaste geweld dat zij hebben gebruikt wel hebben gemeld aan de
hulpofficier van justitie.

26. Hoewel de Nationale ombudsman van oordeel is dat de vastlegging en verstrekking
van informatie over het incident ernstige gebreken vertoont, heeft dit niet tot gevolg dat hij
niet tot een oordeel over het geweldgebruik kan komen. Uit de verklaringen van de
ambtenaren die wel zijn gehoord, leidt de Nationale ombudsman af dat meer
politieambtenaren bij de geweldstoepassing waren betrokken dan nodig was. Het
toegepaste geweld, onder andere in de vorm van een arm-, een been- en een nekklem,
kan worden beschouwd als passend in de pogingen om verzoeker onder controle te
krijgen. Dat een agent wel vier of vijf keer op verzoeker heeft ingebeukt terwijl hij op de
grond lag, is op grond van de verklaringen niet aannemelijk geworden. Uit de
doktersverklaring blijkt wel dat geweld is gebruikt, maar verzoekers verwondingen die in
deze verklaring zijn genoemd zijn niet zodanig ernstig dat hieruit blijkt dat onnodig veel
geweld is gebruikt.

Al met al is dat het toegepaste geweld niet disproportioneel geweest.

Daarmee is niet gehandeld in strijd met het recht op respecteren van lichamelijke
integriteit. Dat verzoeker pijn heeft ondervonden van en enig letsel heeft opgelopen door
dit geweld valt te betreuren, maar doet aan de juistheid van het optreden niet af.

De onderzochte gedraging is behoorlijk.
C. Ten aanzien van het verzoek om schadevergoeding
I. Bevindingen

1. Op 9 mei 2007 gaf verzoeker aan de politie aan dat hij immateriéle en materiéle schade
had geleden van € 1500. Ook wilde hij jaarlijks een schadevergoeding wegens
krachtverlies van € 2900.

2. Op 22 mei 2007 verklaarde de korpsbeheerder de klacht ongegrond. In zijn reactie van
19 december 2007 bleef hij bij dit standpunt. Hij vond dat verzoeker zelf verantwoordelijk
was voor de uit zijn verzet voortvloeiende schade of het daarbij opgelopen letsel. De
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korpsbeheerder gaf aan dat in het klachtgesprek van 27 maart 2007 naar voren was
gekomen dat verzoeker in de Ziektewet was terechtgekomen door het toegepaste geweld,
maar dat hij voor die tijd al thuis was geweest in verband met een schildklier-aandoening
en nierstenen.

3. De betrokken ambtenaren verklaarden, zoals hiervoér onder B. is vermeld, dat zij het
niet vreemd vonden dat verzoekers kleding was gescheurd.

Il. Beoordeling

4. Het redelijkheidsvereiste houdt in dat bestuursorganen de in het geding zijnde belangen
tegen elkaar afwegen en dat de uitkomst hiervan niet onredelijk is. Wat betreft de
gehoudenheid tot schadevergoeding brengt dit vereiste mee dat het bestuursorgaan mag
weigeren om financiéle aansprakelijkheid voor ontstane schade te aanvaarden, indien het
in redelijkheid het standpunt kan innemen niet verplicht te zijn tot vergoeding van de door
de burger opgegeven schade. In dat geval kan het bestuursorgaan het aan de burger
overlaten om vragen betreffende de onrechtmatigheid van het handelen of betreffende de
overige voorwaarden om de schadeclaim toe te wijzen aan het oordeel van de burgerlijke
rechter te onderwerpen. Dit is slechts anders indien op voorhand duidelijk is dat het
standpunt van het bestuursorgaan niet houdbaar is in een civiele procedure.

5. Verzoeker klaagt over de afwijzing van zijn besluit om schadevergoeding.

6. Uit het onderzoek is gebleken dat verzoeker zich heeft verzet tegen zijn aanhouding.
Daardoor was de politie gerechtigd om gepast geweld te gebruiken. Het is aannemelijk dat
verzoekers verwondingen zijn veroorzaakt bij de pogingen hem onder controle te brengen,
en dat daarbij ook zijn kleding is gescheurd. Doordat verzoeker zich heeft verzet tegen een
rechtmatige aanhouding is aannemelijk dat de schade (mede) te wijten is aan eigen schuld
van verzoeker. Verder heeft verzoeker zijn schadeclaim wegens krachtverlies niet
onderbouwd. Daarom is er onvoldoende reden om de beslissing van de korpsbeheerder tot
afwijzing van het verzoek om schadevergoeding op voorhand onjuist te achten. De
afwijzing is derhalve niet in strijd met het redelijkheidsvereiste.

De onderzochte gedraging is behoorlijk.

Conclusie

De klacht over de onderzochte gedraging van de beheerder van het regionale politiekorps
Brabant Zuid-Oost, de burgemeester van Eindhoven, is niet gegrond.

Onderzoek
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Op 16 augustus 2007 ontving de Nationale ombudsman een verzoekschrift van de heer C.
te Eindhoven, ingediend door Medisch Advocaten Oey, advocaten te Helmond, met een
klacht over een gedraging van de beheerder van het regionale politiekorps Brabant
Zuid-Oost (de burgemeester van Eindhoven).

Naar deze gedraging, die wordt aangemerkt als een gedraging van de beheerder van het
regionale politiekorps Brabant Zuid-Oost, werd een onderzoek ingesteld.

In het kader van het onderzoek werd de beheerder van het regionale politiekorps Brabant
Zuid-Oost verzocht op de klacht te reageren en een afschrift toe te sturen van de stukken
die op de klacht betrekking hebben.

In het kader van het onderzoek werd betrokkenen verzocht op de bevindingen te reageren.

Daarnaast legden vier betrokken ambtenaren en verzoeker een verklaring af tegenover
medewerksters van het Bureau Nationale ombudsman.

In verband met zijn verantwoordelijkheid voor justitieel politieoptreden werd ook de
hoofdofficier van justitie te 's-Hertogenbosch over de klacht geinformeerd en in de
gelegenheid gesteld zijn zienswijze kenbaar te maken, voor zover daarvoor naar zijn
oordeel reden was.

Hij maakte van deze gelegenheid geen gebruik.

Tijdens het onderzoek kregen de beheerder van het regionale politiekorps Brabant
Zuid-Oost en verzoeker de gelegenheid op de door ieder van hen verstrekte inlichtingen te
reageren.

Het resultaat van het onderzoek werd als verslag van bevindingen gestuurd aan
betrokkenen.

De korpsbeheerder, verzoeker en de betrokken ambtenaren P. en A. berichtten dat het
verslag hun geen aanleiding gaf tot het maken van opmerkingen.

Informatieoverzicht

De bevindingen van het onderzoek zijn gebaseerd op de volgende informatie:
een mutatie van 1 januari 2007 van betrokken ambtenaren A. R. M. en G,;
een proces-verbaal van bevindingen van 1 januari 2007 van G. en M.;

een proces-verbaal van aanhouding van 1 januari 2007 van A en R;
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een proces-verbaal van verhoor van verzoeker van 1 januari 2007, van ambtenaren P. en
K,

een brief van verzoekers gemachtigde van 26 januari 2006 aan de politie Brabant
Zuid-Oost;

een brief van de korpsbeheerder aan verzoekers gemachtigde van 22 mei 2007,

een brief van de korpsbeheerder aan de Nationale ombudsman van 19 december 2007, 9
april 2008 en 9 februari 2009;

brieven van verzoekers gemachtigde aan de Nationale ombudsman van 7 februari 2008 en
13 februari 2009;

verklaringen van vier betrokken ambtenaren en verzoeker tegenover medewerksters van
de Nationale ombudsman van 20 maart 2008.

Bevindingen
Zie onder Beoordeling.
Achtergrond

la. Europees verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden (Rome, 4 november 1950) (EVRM)

Artikel 5, eerste en tweede lid

"1. Een ieder heeft recht op vrijheid van zijn persoon. Niemand mag zijn vrijheid worden
ontnomen, behalve in de navolgende gevallen en overeenkomstig een wettelijk
voorgeschreven procedure: (...)

2. Een ieder, die gearresteerd is moet onverwijld en in een taal, die hij verstaat, op de
hoogte worden gebracht van de redenen van zijn arrestatie en van alle beschuldigingen
die tegen hem zijn ingebracht.”

1b. Internationaal verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten, gesloten te
New York op 19 december 1966

Dit verdrag bevat in artikel 9, eerste en tweede lid, een overeenkomstige bepaling als in
het EVRM:

"1. Een ieder heeft recht op vrijheid en veiligheid van zijn persoon. Niemand mag worden
onderworpen aan willekeurige arrestatie of gevangenhouding. Niemand mag zijn vrijheid
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worden ontnomen, behalve op wettige gronden en op wettige wijze.

2. ledere gearresteerde dient bij zijn arrestatie op de hoogte te worden gebracht van de
redenen van zijn arrestatie en dient onverwijld op de hoogte te worden gebracht van de
beschuldigingen die tegen hem zijn ingebracht.”

Beide verdragen zijn door Nederland geratificeerd.
2. Grondwet
2.1. Artikel 11

"leder heeft, behoudens bij of krachtens de wet te stellen beperkingen, recht op
onaantastbaarheid van zijn lichaam."

2.2. Artikel 15, eerste en vierde lid

"1. Buiten de gevallen bij of krachtens de wet bepaald mag niemand zijn vrijheid worden
ontnomen.

4. Hij aan wie rechtmatig zijn vrijheid is ontnomen, kan worden beperkt in de uitoefening
van grondrechten voor zover deze zich niet met de vrijheidsontneming verdraagt.”

3. Politiewet 1993
Artikel 8, eerste en vijfde lid

"1. De ambtenaar van politie die is aangesteld voor de uitvoering van de politietaak is
bevoegd in de rechtmatige uitoefening van zijn bediening geweld te gebruiken, wanneer
het daarmee beoogde doel dit, mede gelet op de aan het gebruik van geweld verbonden
gevaren, rechtvaardigt en dat doel niet op een andere wijze kan worden bereikt. Aan het
gebruik van geweld gaat zo mogelijk een waarschuwing vooraf."

5. De uitoefening van de bevoegdheden, bedoeld in het eerste tot en met vierde lid, dient
in verhouding tot het beoogde doel redelijk en gematigd te zijn."

4. Wetboek van Strafvordering
Artikel 27

"1. Als verdachte wordt védrdat de vervolging is aangevangen, aangemerkt degene te
wiens aanzien uit feiten of omstandigheden een redelijk vermoeden van schuld aan eenig
strafbaar feit voortvloeit."
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Dit artikel stelt aan de mate van verdenking niet de eis van een 'ernstig' vermoeden, maar
eist wel dat het vermoeden van schuld (het 'gedaan hebben’) moet steunen op feiten of
omstandigheden en dat dit vermoeden bovendien naar objectieve maatstaven gemeten
‘redelijk’ dient te zijn, dat wil zeggen "'niet enkel in de oogen van den opsporingsambtenaar
doch redelijk op zichzelf" (Memorie van Toelichting). Een redelijk vermoeden alleen op
basis subjectief inzicht is niet voldoende.

Artikel 53

"1. In geval van ontdekking op heeter daad is ieder bevoegd den verdachte aan te
houden."

5. Ambtsinstructie voor de politie, de Koninklijke Marechaussee en de buitengewoon
opsporingsambtenaar

Artikel 22

"1. De ambtenaar kan een persoon die rechtens van zijn vrijheid is beroofd, ten behoeve
van het vervoer handboeien aanleggen.

2. De maatregel, bedoeld in het eerste lid, kan slechts worden getroffen, indien de feiten of
omstandigheden dit redelijkerwijs vereisen met het oog op gevaar voor ontvluchting, dan
wel met het oog op gevaar voor de veiligheid of het leven van de persoon die rechtens van
zijn vrijheid is beroofd, van de ambtenaar of van derden.

3. De in het tweede lid bedoelde feiten of omstandigheden kunnen slechts gelegen zijn in:
a. de persoon die rechtens van zijn vrijheid is beroofd, of

b. de aard van het strafbare feit op grond waarvan de vrijheidsbeneming heeft
plaatsgevonden, één en ander in samenhang met de wijze waarop en de situatie waarin
het vervoer plaatsvindt.”

Nota van Toelichting, behorend bij de Ambtsinstructie
Artikel 22-23 (...)
"Handboeien mogen slechts worden aangelegd bij het vervoer van arrestanten. (...)

De omstandigheden die aanleiding kunnen geven tot het omleggen van handboeien
kunnen gelegen zijn in: de persoon van de arrestant, de inrichting van de (dienst)auto, de
situatie waarin vervoerd wordt en het ontbreken van de mogelijkheden om op andere wijze
met minder ingrijpende maatregelen (bv. door plaatsneming van een politieambtenaar
naast de arrestant) een veilig transport te waarborgen. Bij omstandigheden die
samenhangen met de persoon kan worden gedacht aan zijn gedrag, mogelijk eerdere
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ervaringen van de politie met deze persoon op grond waarvan moeilijkheden moeten
worden gevreesd, dan wel de aard of de ernst van het feit waarvoor deze is aangehouden.
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