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h2>Klacht

Verzoekster klaagt erover dat een ambtenaar van het regionale politiekorps Limburg-Noord

op 14 juli 2008 heeft geweigerd de aangifte van diefstal van haar kat op te nemen.

Beoordeling

Algemeen

1. Op 14 juni 2008 ging verzoekster voor een aantal dagen van huis. Een kennis zou

dagelijks voor haar kat zorgen. Toen verzoekster na drie dagen weer thuis kwam, was

haar kat verdwenen. Wel trof verzoekster een briefje van een buurvrouw aan, waarin deze

meedeelde dat zij bij verzoekster langs zou komen en dat de kat van verzoekster dan met

de buurvrouw mee kon. Toen verzoekster vervolgens bij de betreffende buurvrouw

informeerde waar haar kat was, gaf deze haar het adres van een dierenasiel. Verzoekster

informeerde bij het betreffende dierenasiel, maar haar kat was daar niet bekend. Na een

zoektocht vond verzoekster haar, inmiddels gecastreerde, kat in een ander dierenasiel.

Verzoekster vermoedde dat de buurvrouw en een buurman opzettelijk acties hadden

ondernomen waardoor haar kat in het dierenasiel terecht was gekomen. Verzoekster wilde

dan ook op 14 juli 2008 op het politiebureau te R. aangifte van diefstal, strafbaar gesteld in

artikel 310 Wetboek van Strafrecht (Sr) (zie Achtergrond, onder I.), van haar kat doen.

Verzoekster deelde de dienstdoende ambtenaar E. ook mee de door het dierenasiel in

rekening gebrachte kosten te willen verhalen. De dienstdoende ambtenaar E. nam de

aangifte niet op omdat naar zijn mening het oogmerk van toe-eigening ontbrak en er om

die reden geen sprake was van diefstal.

2. Op 14 augustus 2008 ontving de Nationale ombudsman de klacht van verzoekster. De

klacht werd op 22 augustus 2008 voor klachtbehandeling doorgestuurd naar het regionale

politiekorps Limburg-Noord.

3. In antwoord op de klacht van verzoekster deelde de korpsbeheerder mee dat hij de

klacht ongegrond achtte omdat er geen sprake was van een strafbaar feit.

4. Verzoekster kon zich niet in de klachtafhandeling door de korpsbeheerder vinden en

wendde zich bij brief van 20 september 2008 opnieuw tot de Nationale ombudsman.

I. Bevindingen

1. Verzoekster klaagt erover dat een ambtenaar van het regionale politiekorps 

Limburg-Noord op 14 juli 2008 heeft geweigerd de aangifte van diefstal van haar kat op te 

nemen. Verzoekster bracht in dit verband naar voren, dat zij haar buurvrouw en/of een 

buurman ervan verdacht acties te hebben ondernomen waardoor haar kat in het 

dierenasiel terecht was gekomen. Verzoekster was van mening dat haar kat door de
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buurvrouw en/of een buurman gestolen was, nu zij wisten dat de kat van haar was.

Verzoekster gaf aan dat de kat ook een halsband droeg met daarop het adres van

verzoekster.

2. De korpsbeheerder liet de Nationale ombudsman op 24 februari 2009 schriftelijk weten

de klacht van verzoekster ongegrond te achten en bij zijn eerdere oordeel, verwoord in zijn

aan verzoekster gerichte brief van 18 september 2008, te blijven. De korpsbeheerder

deelde daarin mee dat de betrokken ambtenaar de aangifte van diefstal niet had

opgenomen omdat er een wezenlijk en wettelijk bestanddeel van dat feit ontbrak,

aangezien het oogmerk tot wederrechtelijke toe-eigening niet aanwezig was. Hij stelde

verder dat het gemelde feit niet te kwalificeren was als strafbaar feit en dat de betrokken

ambtenaar dit zonder enig verder onderzoek en zonder de minste twijfel kon vaststellen.

De korpsbeheerder deelde ook mee dat hij van mening was dat de politie in beginsel de

ruimte moest krijgen om in die geest te handelen.

3. In het mutatierapport van 15 juli 2008 opgemaakt door de betrokken ambtenaar E.,

meldde deze dat verzoekster aangifte kwam doen van diefstal van haar kat. Verzoekster

had meegedeeld dat zij voor een aantal dagen van huis was gegaan en de zorg voor haar

kat aan een kennis had overgedragen. Tijdens de afwezigheid van verzoekster was de kat

verdwenen. Verzoekster had haar kat pas na veertien dagen in een dierenasiel

teruggevonden. Zij had het dierenasiel € 146 moeten betalen voor het verblijf in het

dierenasiel, een inenting en een uitgevoerde castratie. Verzoekster wou de kosten

verhalen bij diegene door wiens toedoen haar kat in het dierenasiel was terechtgekomen

en gaf aan wie zij verdacht. De betrokken ambtenaar gaf aan dat er geen aangifte werd

opgenomen omdat het oogmerk van toe-eigening ontbrak. Verzoekster deelde mee dat te

begrijpen, maar gaf daarentegen aan niet te begrijpen dat iemand de dierenambulance

belde als diegene wist dat het de kat van verzoekster was. De betrokken ambtenaar had

het dierenasiel gebeld om te informeren wie het asiel had gebeld, maar dit was niet

bekend.

4. De betrokken ambtenaar E. deelde de Nationale ombudsman naar aanleiding van de

klacht op 1 april 2009 schriftelijk onder andere het volgende mee. Verzoekster had

aangegeven aangifte te willen doen en de door haar aan het asiel vergoede onkosten te

willen verhalen bij diegene die het dierenasiel had gebeld. De betrokken ambtenaar had

verzoekster het begrip diefstal uitgelegd en meegedeeld dat diegene die het dierenasiel

had gebeld ook het oogmerk gehad moest hebben om de kat weg te nemen en zich toe te

eigenen. Ook deelde hij verzoekster mee dat er geen sprake was van toe-eigening en dat

het een civiele kwestie betrof. Verzoekster gaf aan niet te begrijpen dat iemand die haar

kat kende de dierenambulance had gebeld. Verzoekster had niet aangedrongen op de

aangifte en was kennelijk tevreden met de door de ambtenaar gegeven uitleg, aldus de

ambtenaar.

II. Beoordeling
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5. Het beginsel van fair play houdt voor bestuursorganen in dat zij burgers de mogelijkheid

geven hun procedurele kansen te benutten. Artikel 161 van het Wetboek van

Strafvordering (Sv) geeft een ieder die kennis draagt van een strafbaar feit de bevoegdheid

daarvan aangifte te doen (zie Achtergrond, onder II.). Op grond van artikel 163 Sv zijn

opsporingsambtenaren in beginsel verplicht om een aangifte van een strafbaar feit op te

nemen (zie Achtergrond, onder III.). Deze plicht tot het opnemen van de aangifte staat los

van de vraag of aan die aangifte verder vervolg zal worden gegeven. Twijfel bij de

betrokken opsporingsambtenaar over de vraag of al dan niet sprake is van een strafbaar

feit mag er niet aan in de weg staan, dat hij gevolg geeft aan zijn wettelijke plicht tot het

opnemen van een aangifte. In het geval van twijfel dient hij het over te laten aan de officier

van justitie om ter zake een standpunt te bepalen en dat kenbaar te maken aan de

persoon die aangifte deed. Pas dan staat voor de betrokkene, in het geval van een besluit

tot niet-vervolging, de mogelijkheid open van beklag bij het gerechtshof, ingevolge artikel

12 Sv (zie Achtergrond, onder IV.). Een uitzondering op de plicht om een aangifte op te

nemen kan alleen worden aangenomen in het geval dat al op voorhand, zonder enig

verder onderzoek, en zonder de minste twijfel, kan worden vastgesteld dat de gedraging of

gebeurtenis die ter kennis van de politie wordt gebracht niet is te kwalificeren als een

strafbaar feit.

6. De korpsbeheerder stelde in zijn klachtafhandelingsbrief van 18 september 2008 dat het

door verzoekster gemelde feit niet als een strafbaar feit was te kwalificeren. Verzoekster

wilde aangifte doen van diefstal. De politie had, gezien het argument dat het vereiste van

oogmerk tot wederrechtelijke toe-eigening ontbrak, ook kunnen denken aan het opnemen

van een aangifte op grond van artikel 350 Sr (zie Achtergrond, onder V.). In artikel 350 Sr

wordt vernieling, maar ook het wegmaken van een goed, waaronder ook een dier valt,

strafbaar gesteld. Dat verzoekster stelde aangifte van diefstal te willen doen, doet daaraan

niet af. Immers van een burger kan niet worden verlangd dat hij de juridisch juiste

terminologie gebruikt. Het standpunt van de betrokken ambtenaar van politie dat het om

een civielrechtelijk conflict zou gaan, ontslaat naar het oordeel van de Nationale

ombudsman een politieambtenaar ook niet van zijn verplichting een aangifte op te nemen.

Het is immers zo dat ook wanneer er sprake is van een civielrechtelijk conflict er

tegelijkertijd sprake kan zijn van een strafbaar feit.

7. De Nationale ombudsman is dan ook van oordeel dat zich niet de situatie voordeed dat

zonder enig verder onderzoek en zonder de minste twijfel kon worden vastgesteld dat er

geen sprake was van een strafbaar feit. Zo was de rol van de door verzoekster met naam

genoemde buren geheel onduidelijk, hetgeen wellicht tot nader onderzoek had kunnen

leiden. Door het weigeren om de aangifte van verzoekster op te nemen, heeft de politie

gehandeld in strijd met het beginsel van fair play.

De onderzochte gedraging is niet behoorlijk.
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Conclusie

De klacht over de onderzochte gedraging van de beheerder van het regionale politiekorps

Limburg-Noord is gegrond, wegens schending van het beginsel van fair play.

Aanbeveling

Gelet op artikel 163, tweede lid Sv wordt de korpsbeheerder in overweging gegeven

alsnog de aangifte van verzoekster van diefstal c.q. wegmaken van haar kat te doen

opnemen.

Onderzoek

Op 20 september 2008 ontving de Nationale ombudsman een verzoekschrift van mevrouw

J. te R. met een klacht over een gedraging van het regionale politiekorps Limburg-Noord.

Naar deze gedraging, die wordt aangemerkt als een gedraging van de beheerder van het

regionale politiekorps Limburg-Noord, werd een onderzoek ingesteld.

In het kader van het onderzoek werd de beheerder van het regionale politiekorps

Limburg-Noord verzocht op de klacht te reageren en een afschrift toe te sturen van de

stukken die op de klacht betrekking hebben. De korpsbeheerder heeft op de klacht

gereageerd. De betrokken ambtenaar werd de gelegenheid geboden om commentaar op

de klacht te geven. Deze maakte van de geboden gelegenheid gebruik. Tijdens het

onderzoek kreeg verzoekster de gelegenheid op de verstrekte inlichtingen te reageren. Zij

maakte van die gelegenheid gebruik.

In het kader van het onderzoek werd betrokkenen verzocht op de bevindingen te reageren.

Het resultaat van het onderzoek werd als verslag van bevindingen gestuurd aan

betrokkenen.

De betrokken ambtenaar deelde mee zich met de inhoud van het verslag te kunnen

verenigen. De korpsbeheerder gaf binnen de gestelde termijn geen reactie.

Informatieoverzicht

De bevindingen van het onderzoek zijn gebaseerd op de volgende informatie:

Verzoekschrift met bijlagen, ontvangen op 23 september 2008

Klachtdossier van de politie, met bijlagen, waaronder de mutatie van 15 juli 2008.

Standpunt korpsbeheerder van 24 februari 2009.
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Brieven met bijlagen van verzoekster van 3 en 5 maart 2009.

Standpunt van de betrokken ambtenaar van 1 april 2009.

Bevindingen

Zie onder Beoordeling.

Achtergrond

I. Wetboek van Strafrecht

Artikel 310

"1. Hij die enig goed dat geheel of ten dele aan een ander toebehoort wegneemt, met het

oogmerk om het zich wederrechtelijk toe te eigenen, wordt, als schuldig aan diefstal,

gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren of geldboete van de vierde

categorie."

II. Wetboek van Strafvordering

Artikel 161

"Ieder die kennis draagt van een begaan strafbaar feit is bevoegd daarvan aangifte of

klachten te doen."

III. Wetboek van Strafvordering

Artikel 163

"1. (…)

2. De mondelinge aangifte wordt door den ambtenaar die haar ontvangt, in geschrifte

gesteld en na voorlezing door hem met den aangever of diens gemachtigde ondertekend.

Indien deze niet kan tekenen, wordt de reden van het beletsel vermeld.

4.(…)

5. (…)

6(…)"

IV. Wetboek van Strafvordering

Artikel 12
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"1. Wordt een strafbaar feit niet vervolgd of de vervolging niet voortgezet, dan kan de

rechtstreeks balanghebbende daarover schriftelijk beklag doen bij het gerechtshof, binnen

het rechtsgebied waarvan de beslissing tot niet vervolging of niet verder vervolging is

genomen. (…)"

V. Wetboek van Strafrecht

Artikel 350

"1. Hij die opzettelijk en wederrechtelijk enig goed dat geheel of ten dele aan een ander

toebehoort, vernielt, beschadigt, onbruikbaar maakt of wegmaakt, wordt gestraft met

gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren of geldboete van de vierde categorie.

2. Gelijke straf wordt toegepast op hem die opzettelijk en wederrechtelijk een dier dat

geheel of ten dele aan een ander toebehoort, doodt, beschadigt, onbruikbaar maakt of

wegmaakt."
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