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Klacht

A. De klacht van verzoeker werd als volgt geformuleerd:

Verzoeker klaagt erover dat de Centrale organisatie werk en inkomen Zaandam zijn klacht

van 27 juni 2005 niet in behandeling heeft genomen, omdat de gedraging waarover hij

klaagt meer dan een jaar daarvoor had plaatsgevonden.

B. De te onderzoeken gedraging in het kader van het onderzoek uit eigen beweging werd

als volgt geformuleerd:

De wijze waarop de CWI uitvoering geeft aan artikel 9:8, derde lid, juncto artikel 9:12,

tweede lid, van de Algemene wet bestuursrecht.

Beoordeling

I. Ten aanzien van het niet in behandeling nemen van verzoekers klacht

Bevindingen

1. De Centrale organisatie werk en inkomen Zaandam (CWI) verleende op 16 februari

2004 toestemming aan verzoekers voormalige werkgever om verzoeker te ontslaan.

Verzoeker diende op 27 juni 2005 een klacht hierover in bij de CWI. In zijn brief van 27 juni

2005 deelde verzoeker mee dat hij in 2004 een kennelijk onredelijk ontslag-procedure

inzake het ontslag door zijn werkgever was gestart, en dat deze procedure nog niet was

afgerond. Hij wees er daarbij op dat op grond van artikel 9:8, eerste lid, onder e van de

Algemene wet bestuursrecht (Awb; zie Achtergrond, onder 2.) de CWI dan ook niet

verplicht was om zijn klacht in behandeling te nemen. Omdat hij echter nog steeds in

onzekerheid verkeerde over het al dan niet terecht zijn van zijn ontslag en de door de CWI

gegeven ontslagvergunning, diende hij alsnog een klacht in bij de CWI, aldus verzoeker.

2. Op 5 juli 2005 berichtte de CWI verzoeker dat zijn klacht niet in behandeling werd

genomen, omdat de gedraging waarover hij klaagde zich meer dan een jaar daarvoor had

voorgedaan. De CWI baseerde zich daarbij op artikel 4, eerste lid, onder b van de

Klachtenregeling CWI (zie Achtergrond, onder 1.).

3. Vervolgens diende verzoeker een klacht in bij de Nationale ombudsman over de

weigering van de CWI om zijn klacht van 27 juni 2005 in behandeling te nemen. Hij beriep

zich er uitdrukkelijk op dat het eerder indienen van een klacht naar zijn mening geen zin

zou hebben gehad, omdat er een kennelijk onredelijk ontslagprocedure liep.
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4. In reactie op de klacht deelde de CWI op 12 december 2005 aan de Nationale

ombudsman mee dat in dit geval de jaartermijn zeer ruim was overschreden, namelijk met

circa vier en een halve maand. Verder liet de CWI weten dat het feit dat door de

werknemer een kennelijk onredelijk ontslagprocedure tegen de werkgever is gestart, voor

de CWI in beginsel tevens aanleiding is een ingediende klacht niet in behandeling te

nemen. De CWI wees er in dit verband op dat zij de bevoegdheid heeft om een klacht niet

te behandelen indien de gedraging waarover wordt geklaagd, zoals in dit geval, aan het

oordeel van een andere rechterlijke instantie onderworpen is geweest. De CWI verwees

daarbij naar artikel 4, eerste lid, onder e van de Klachtenregeling CWI (zie Achtergrond,

onder 1.).

5. De Nationale ombudsman stelde de CWI naar aanleiding van de reactie van

12 december 2005 op 13 januari 2006 onder meer de volgende vragen:

“In uw reactie geeft u aan dat u een klacht over een ontslagvergunning in beginsel niet in

behandeling neemt, als betrokkene ook een kennelijk onredelijk ontslagprocedure is

gestart. Dit op grond van artikel 4 , eerste lid sub e van de Klachtenregeling CWI. In deze

bepaling gaat het echter om een klacht over een gedraging die door het instellen van een

procedure aan het oordeel van een andere rechterlijke instantie onderworpen is. Daarvan

is in dit geval geen sprake. Bij een kennelijk onredelijk ontslagprocedure is immers niet de

ontslagvergunning aan het oordeel van de rechter onderworpen, maar de opzegging van

de arbeidsovereenkomst door de werkgever.

Indien de Nationale ombudsman een dergelijke klacht niet in behandeling neemt, doet hij

dat op grond van artikel 9:23 aanhef en sub k van de Algemene wet bestuursrecht (Awb):

“De ombudsman is niet verplicht een onderzoek in te stellen of voort te zetten indien het

verzoek betrekking heeft op een gedraging die nauw samenhangt met een onderwerp, dat

door het instellen van een procedure aan het oordeel van een andere rechterlijke instantie

dan een administratieve rechter onderworpen is.”

Een dergelijke bepaling kent uw klachtenregeling niet, evenmin als artikel 9:8 van de Awb.

(…)

Het betreft een discretionaire bevoegdheid om een klacht niet in behandeling te nemen na

verstrijking van de jaartermijn. In dit verband verneem ik graag van u wat het beleid van de

CWI is wanneer een klacht over een ontslagvergunning wordt ingediend na het verstrijken

van de jaartermijn, maar binnen redelijke termijn nadat een kennelijk onredelijk

ontslagprocedure is geëindigd. Acht de CWI de overschrijding van de jaartermijn in zo'n

geval verschoonbaar?”.

6. In reactie op de nadere vragen van de Nationale ombudsman deelde de CWI bij brief 

van 9 maart 2006 mee dat het overschrijden van de jaartermijn de hoofdreden voor de
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CWI is geweest om verzoekers klacht niet in behandeling te nemen. Verder merkte de CWI

op dat de zeer sterke verwevenheid tussen een kennelijk onredelijk ontslag-procedure

inzake de opzegging door een werkgever en de daaraan voorafgaande procedure bij de

CWI om een ontslagvergunning te verkrijgen, de CWI tot grote terughoudendheid zal

bewegen om zo'n klacht in behandeling te nemen, zeker in combinatie met een te late

indiening van de klacht. De CWI liet weten geen beleid te hebben inzake de afhandeling

van een klacht, wanneer een klacht over een ontslagvergunning wordt ingediend na het

verstrijken van de jaartermijn, maar binnen redelijke termijn nadat een kennelijk onredelijk

ontslagprocedure is geëindigd. Een eerder geval waarbij dat aan de orde was, is de CWI

niet bekend. Het standpunt van de CWI is thans dat de CWI in een dergelijk geval de

overschrijding van de jaartermijn niet verschoonbaar acht.

Beoordeling

7. Het beginsel van fair play houdt voor bestuursorganen in dat zij burgers de mogelijkheid

geven hun procedurele kansen te benutten. Dit beginsel brengt met zich mee dat een

bestuursorgaan binnengekomen klachten volgens de bepalingen van hoofdstuk 9 Awb

dient te behandelen. In artikel 9:8, eerste lid, Awb wordt aangegeven wanneer een

bestuursorgaan niet verplicht is de klacht in behandeling te nemen. Op grond van

onderdeel b. van dit lid is een bestuursorgaan niet verplicht een klacht te behandelen

indien zij betrekking heeft op een gedraging die langer dan een jaar voor indiening van de

klacht heeft plaatsgevonden (zie Achtergrond, onder 2.).

8. De CWI heeft verzoekers klacht niet in behandeling genomen, omdat er sprake was van

overschrijding van de jaartermijn. Deze overschrijding van de jaartermijn, omdat verzoeker

eerst de uitkomst van een kennelijk onredelijk ontslagprocedure wilde afwachten, acht de

CWI niet verschoonbaar. De Nationale ombudsman kan de CWI in dit standpunt volgen.

Op grond van de eigen klachtenregeling en de Awb is de CWI niet verplicht een klacht in

behandeling te nemen wanneer de jaartermijn is overschreden. Er was in dit specifieke

geval geen aanleiding voor de CWI om hiervan af te wijken. Immers, niet valt in te zien

waarom verzoeker niet al eerder een klacht bij de CWI had kunnen indienen. Dat

verzoeker in eerste instantie eerst de kennelijk onredelijk ontslagprocedure wilde

afwachten, dient voor zijn risico te komen. Door verzoekers klacht niet in behandeling te

nemen heeft de CWI niet gehandeld in strijd met het beginsel van fair play.

De onderzochte gedraging op dit punt is behoorlijk.

9. De mededeling van de CWI dat de CWI grote terughoudendheid betracht bij het in 

behandeling nemen van een klacht indien er een kennelijk onredelijk ontslagprocedure 

loopt of heeft gelopen, geeft de Nationale ombudsman aanleiding het volgende op te 

merken. De CWI baseert zijn standpunt op artikel 4, eerste lid, onder e van de 

Klachtenregeling CWI en artikel 9:8, eerste lid, onder e van de Awb. In deze bepalingen 

gaat het echter om een klacht over een gedraging die door het instellen van een procedure
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aan het oordeel van een andere rechterlijke instantie onderworpen is. Daarvan is in dit

geval geen sprake. Bij een kennelijk onredelijk ontslagprocedure is immers niet de

ontslagvergunning aan het oordeel van de rechter onderworpen, maar de opzegging van

de arbeidsovereenkomst door de werkgever. De Nationale ombudsman acht het om die

reden onjuist, dat de CWI grote terughoudendheid betracht bij het in behandeling nemen

van een dergelijke klacht.

Bovenstaande geeft aanleiding in dit rapport een aanbeveling op te nemen.

II. Ten aanzien van het niet verwijzen naar de Nationale ombudsman

Bevindingen

1. In zijn bericht van 5 juli 2005 aan verzoeker, dat zijn klacht niet in behandeling werd

genomen, verwees de CWI verzoeker niet naar de Nationale ombudsman.

2. De Nationale ombudsman startte op 14 november 2005 een onderzoek uit eigen

beweging naar het feit dat de CWI verzoeker er in de brief van 5 juli 2005 niet op had

gewezen dat hij een klacht kon indienen bij de Nationale ombudsman.

3. In reactie hierop liet de CWI aanvankelijk weten dat een verwijzing naar de Nationale

ombudsman naar haar mening niet nodig was, omdat ook hiervoor wettelijke

vervaltermijnen gelden. Verwijzing naar de Nationale ombudsman zou volgende de CWI

wellicht onterechte verwachtingen bij verzoeker hebben kunnen wekken.

Na nadere vragen refereerde de CWI zich bij nader inzien aan het standpunt van de

Nationale ombudsman, inhoudende dat de CWI in de brief van 5 juli 2005 had moeten

verwijzen naar de Nationale ombudsman. De CWI deelde mee dit punt binnen de

organisatie onder de aandacht te zullen brengen.

Beoordeling

4. Het vereiste van actieve en adequate informatieverstrekking houdt in dat

bestuursorganen burgers met het oog op de behartiging van hun belangen actief en

desgevraagd van adequate informatie voorzien.

5. Uit het bepaalde in artikel 9:8, derde lid en artikel 9:12, tweede lid, Awb (zie

Achtergrond, onder 2.) volgt, dat een bestuursorgaan betrokkene van het niet in

behandeling nemen van de klacht schriftelijk in kennis dient te stellen en dat betrokkene in

deze kennisgeving wordt gewezen op de mogelijkheid om hierover een klacht in te dienen

bij een ombudsman. Dat is in dit geval niet gebeurd. Dat is in strijd met het vereiste van

actieve en adequate informatieverstrekking.
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De onderzochte gedraging is op dit punt niet behoorlijk.

De Nationale ombudsman heeft er met instemming kennis van genomen dat de CWI

inmiddels per 1 januari 2006 ook in zijn eigen klachtenregeling heeft opgenomen dat

ingeval een klacht niet in behandeling wordt genomen, de klager in de desbetreffende

kennisgeving wordt gewezen op de mogelijkheid om binnen een jaar na de datum van

klachtafhandeling een klacht in te dienen bij de Nationale ombudsman (zie Achtergrond

onder 1.).

Conclusie

De klacht over de onderzochte gedraging van de Centrale organisatie werk en inkomen

Zaandam is niet gegrond.

De uit eigen beweging onderzochte gedraging van de Centrale organisatie werk en

inkomen Zaandam is niet behoorlijk wegens strijd met het vereiste van actieve en

adequate informatieverstrekking.

aanbeveling

De Raad van bestuur van de Centrale organisatie werk en inkomen wordt in overweging

gegeven het beleid inzake het afwikkelen van een klacht, terwijl er sprake is of is geweest

van een kennelijk onredelijk ontslagprocedure, te wijzigen in die zin dat een klacht over

een verleende ontslagvergunning door de CWI in behandeling wordt genomen, ongeacht

een lopende of afgeronde kennelijk onredelijk ontslagprocedure.

De Raad van bestuur van de CWI liet de Nationale ombudsman bij brief van 26 april 2007

weten de aanbeveling op te volgen.

Onderzoek

Op 16 augustus 2005 ontving de Nationale ombudsman een verzoekschrift van de heer S.

te Hoorn, met een klacht over een gedraging van de Centrale organisatie werk en inkomen

Zaandam (CWI).

Nadat verzoeker op 10 oktober 2005 nadere informatie had verstrekt, werd naar deze

gedraging, die wordt aangemerkt als een gedraging van de Raad van bestuur van de

Centrale organisatie werk en inkomen te Amsterdam, een onderzoek ingesteld. Verder

werd een onderzoek uit eigen beweging ingesteld.

In het kader van het onderzoek werd de CWI verzocht op de klacht te reageren en een

afschrift toe te sturen van de stukken die op de klacht betrekking hebben.
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Vervolgens werd verzoeker in de gelegenheid gesteld op de verstrekte inlichtingen te

reageren.

Tevens werd de CWI een aantal specifieke vragen gesteld.

Het resultaat van het onderzoek werd als verslag van bevindingen gestuurd aan

betrokkenen.

De CWI berichtte dat het verslag haar geen aanleiding gaf tot het maken van opmerkingen.

De reactie van verzoeker gaf geen aanleiding het verslag aan te vullen.

Informatieoverzicht

De bevindingen van het onderzoek zijn gebaseerd op de volgende informatie:

De klachtbrief van verzoeker richting de CWI van 27 juni 2005.

De reactie daarop van de CWI van 5 juli 2005.

Het verzoekschrift van verzoeker, gericht aan de Nationale ombudsman, gedateerd op 16

augustus 2005.

Verzoekers brief van 10 oktober 2005 aan de Nationale ombudsman.

De reactie van de CWI op verzoekers klacht, gedateerd op 12 december 2005.

De reactie op nadere vragen van de CWI van 9 maart 2006.

Bevindingen

Zie onder Beoordeling.

Achtergrond

1. Klachtenregeling CWI , vastgesteld door de Raad van bestuur van de CWI op

17 december 2002, en geldig tot 1 januari 2006

Artikel 4, eerste lid, aanhef en onder b. en e. en derde lid

“1. CWI is niet verplicht de klacht te behandelen als deze betrekking heeft op een

gedraging:

b. die langer dan een jaar voor indiening van de klacht heeft plaatsgevonden;
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e. die door het instellen van een procedure aan het oordeel van een andere rechterlijke

instantie dan een administratieve rechter onderworpen is of onderworpen is geweest.

3. Van het niet in behandeling nemen van de klacht wordt de klager zo spoedig mogelijk

doch uiterlijk binnen vier weken na ontvangst van het klaagschrift schriftelijk in kennis

gesteld.”

Klachtenregeling CWI 2006, vastgesteld door de Raad van bestuur van de CWI op

13 december 2005, en geldig vanaf 1 januari 2006

Artikel 4, eerste lid, aanhef en onder b. en e. en derde lid

“1. De verplichting een klacht te behandelen vervalt als deze betrekking heeft op een

gedraging:

b. die langer dan een jaar voor indiening van de klacht heeft plaatsgevonden;

e. die door het instellen van een procedure aan het oordeel van een andere rechterlijke

instantie dan een administratieve rechter onderworpen is of onderworpen is geweest

Van het niet in behandeling nemen van de klacht stelt de Raadsman Ombudszaken de

klager zo spoedig mogelijk doch uiterlijk binnen vier weken na ontvangst van het

klaagschrift schriftelijk in kennis. In deze kennisgeving wordt de klager gewezen op de

mogelijkheid om binnen een jaar na de datum van klachtafhandeling een klacht in te

dienen bij de Nationale ombudsman.”

2. Algemene wet bestuursrecht

Artikel 9:8, eerste lid, aanhef en onder b. en e. en derde lid

“1. Het bestuursorgaan is niet verplicht de klacht te behandelen indien zij betrekking heeft

op een gedraging:

b. die langer dan een jaar voor indiening van de klacht heeft plaatsgevonden;

e. die door het instellen van een procedure aan het oordeel van een andere rechterlijke

instantie dan een administratieve rechter onderworpen is, dan wel onderworpen is geweest

3. Van het niet in behandeling nemen van de klacht wordt de klager zo spoedig mogelijk

doch uiterlijk binnen vier weken na ontvangst van het klaagschrift schriftelijk in kennis

gesteld. Artikel 9:12, tweede lid, is van overeenkomstige toepassing.”

Artikel 9:12, tweede lid:
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“Bij de kennisgeving wordt vermeld bij welke ombudsman en binnen welke termijn de

klager vervolgens een verzoekschrift kan indienen.”

Artikel 9:23 aanhef en onder k.:

“De ombudsman is niet verplicht een onderzoek in te stellen of voort te zetten indien:

k. het verzoek betrekking heeft op een gedraging die nauw samenhangt met een

onderwerp, dat door het instellen van een procedure aan het oordeel van een andere

rechterlijke instantie dan een administratieve rechter onderworpen is.”
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