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Klacht

Verzoeker klaagt over de wijze waarop het regionale politiekorps Midden en West Brabant
is opgetreden naar aanleiding van zijn melding op 22 januari 2005 van schade aan zijn
auto als gevolg van een aanrijding waarbij de dader is doorgereden.

Verzoeker klaagt er met name over dat de politie:
- heeft nagelaten (adequaat) onderzoek in te stellen naar de dader van de schade;

- niet adequaat is omgegaan met de door hem verstrekte informatie over de vermoedelijke
dader.

Voorts klaagt verzoeker erover dat hij tijdens de behandeling van zijn klacht niet te woord
is gestaan door een onpartijdige klachtbehandelaar. Verzoeker heeft aangegeven, dat de
klachtbehandelaar inspecteur is in het betrokken politieteam en binnen dit team als
operationeel chef verantwoordelijk is voor onder meer aangiften en dus - nu de klacht de
wijze waarop zijn team is opgetreden betreft - in zijn functie als klachtbehandelaar,
vooringenomen is.

Beoordeling

Algemeen

1. Op zaterdag 22 januari 2005 parkeerde verzoeker zijn zilverkleurige Ford om vervolgens
eten af te halen bij een Chinees restaurant. Verzoekers vrouw bleef in de auto op hem
wachten. Terwijl verzoeker in het restaurant zijn bestelling deed, kwam zijn vrouw geheel
ontdaan het restaurant binnen en vertelde hem dat er een auto tegen de zijkant van de
geparkeerde Ford was aangereden en nadien met hoge snelheid was doorgereden. Welk
merk auto het betrof wist verzoekers vrouw niet, maar wel dat het een opvallende rode
"Amerikaanse slee" was, met het kenteken XX-XC-XX. Verzoeker ging hierop direct naar
zijn auto en zag aan de linkerzijkant van zijn auto, vanaf de achterbumper tot over de
linkerachterdeur, rode lakstrepen. In het restaurant belde verzoeker de politie.

2. Omstreeks 20 minuten later kwamen politieambtenaren E. en N. van het regionale
politiekorps Midden en West Brabant ter plaatse. De politieambtenaren voerden ter plaatse
een onderzoek uit. Op de grond rondom verzoekers auto troffen zij enkele rode lakschilfers
aan, die zij veiligstelden. Verder noteerden zij de gegevens en de verklaringen van
verzoeker en zijn vrouw. Ten aanzien van het door verzoekers vrouw doorgegeven
kenteken, gaven de politieambtenaren te kennen dat één karakter hiervan, - de C - niet
kon kloppen.
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3. Op woensdag 26 januari 2005 ging verzoeker langs op het politiebureau, om zich te
laten informeren met betrekking tot de stand van zaken. Volgens verzoeker kreeg hij
aldaar van de dienstdoende baliemedewerker te horen dat de betrokken ambtenaren
zaterdagavond nog een rondje door het dorp hadden gereden, maar verder niets meer aan
de zaak hadden gedaan. Verzoeker verzocht de baliemedewerker om aan de hand van de
beschikbare gegevens alsnog een poging te doen om de dader te vinden.

4. Omdat verzoeker op dinsdag 1 februari 2005 nog niets van de politie had gehoord,
onderzocht hij op Internet of het hem zou lukken om op basis van het kenteken dat zijn
vrouw had genoteerd (rekeninghoudend met het feit dat de C wellicht niet juist was) de
vermoedelijke dader te achterhalen. Volgens verzoeker vond hij via de site van de
Rijksdienst voor het Wegverkeer binnen een paar minuten, een auto die voldeed aan het
signalement; een rode Chevrolet Camaro, met het kenteken XX-XS-XX.

5. Op woensdag 2 februari 2005 gaf verzoeker deze informatie door op het politiebureau.

6. Op dinsdag 8 februari 2005 belde verzoeker naar het politiebureau met de vraag of er
inmiddels meer bekend was ten aanzien van zijn zaak. Volgens verzoeker werd hem toen
meegedeeld dat de met zijn zaak belaste ambtenaar druk bezig was met carnaval en pas
op 10 februari 2005 een normale dienst zou draaien. Hem zou worden verzocht om
verzoeker terug te bellen.

7. Volgens verzoeker belde de betreffende politieambtenaar hem op vrijdag 11 februari
2005 terug met de mededeling dat hij nog niets aan de zaak had gedaan. Verzoeker nam
zich na dit gesprek voor om de politie nog een week de tijd te geven om zijn zaak op te
pakken. Toen hij een week later nog niets van de politie had gehoord diende hij bij brief
van 21 februari 2005 een klacht in bij de politie. In deze brief klaagde hij er onder meer
over dat de politie geen onderzoek naar de dader van de aanrijding had ingesteld.

8. Naar aanleiding van verzoekers klacht vond er op 9 maart 2005 een gesprek plaats
tussen verzoeker en klachtbehandelaar G. In het verslag dat G. van dit gesprek heeft
opgemaakt staat onder meer het volgende vermeld.

"In het gesprek dat onderzoeker met klager had gaf deze aan dat hij wenste dat het
onderzoek naar de dader prioriteit zou krijgen in het bedrijfsproces van het politieteam (...).
Klager vond dat de politie in dit geval de prioriteiten verkeerd stelde, omdat het stellen van
prioriteiten een ontevreden burger tot gevolg had. (...)

Klager kon zich niet vinden in de (...) redenen om het onderzoek naar de dader van zijn
aanrijding niet met voorrang te behandelen. Klager was van mening dat de tijd van het
gesprek dat onderzoeker met klager had beter besteed had kunnen worden aan het
onderzoek. Het betrof in dezen immers een misdrijf (...).

2006/269 de Nationale ombudsman



Klager was van mening dat de juiste gegevens van het voertuig van de dader die avond
door de politie snel te achterhalen waren geweest en die avond dan ook snel aan hem ter
beschikking hadden kunnen worden gesteld. Onderzoeker heeft aangegeven, dat
gegevens van eventuele betrokkenen bij de aanrijding zorgvuldig geverifieerd moeten
worden vooraleer ze als de juiste gegevens verstrekt worden aan benadeelden. Deze
verificatie heeft die avond niet plaatsgevonden, vanwege een andere prioriteitstelling.”

9. Bij brief van 2 juni 2005 gaf de beheerder van het regionale politiekorps Midden en West
Brabant verzoeker te kennen dat hij de klacht niet gegrond achtte. De korpsbeheerder
schreef onder meer het volgende.

"U hebt de ter plaatse gekomen politieambtenaren het kenteken van de betreffende auto
(...) doorgegeven en zij hebben ter plaatse laksporen veilig gesteld. Het (...) kenteken
bleek niet het juiste kenteken te zijn. Door de politieambtenaren is op dat moment geen
nader onderzoek verricht naar de mogelijke dader en het voertuig. Met de op dat moment
ter beschikking staande gegevens was uitstel van dit onderzoek niet bezwaarlijk. Ook in
een later stadium kon een nader onderzoek ingesteld worden waarbij de
opsporingsmogelijkheden nog aanwezig waren. Dit aspect en het feit dat de politie die
(zaterdag)avond genoodzaakt was zijn werkzaamheden te richten op de openbare orde,
heeft tot gevolg gehad dat er voor is gekozen om op dat moment geen onderzoek in te
stellen.”

10. Verzoeker kon zich niet vinden in het oordeel van de korpsbeheerder en wendde zich
tot de Nationale ombudsman met de navolgende klachten. Verzoekers eerste twee
klachten zullen om reden van doelmatigheid hierna gezamenlijk worden behandeld.

l. Ten aanzien van het door de politie uitgevoerde onderzoek
Bevindingen

1. Verzoeker klaagt er over dat de politie heeft nagelaten (adequaat) onderzoek in te
stellen naar de dader van de aanrijding, waardoor schade aan zijn auto was ontstaan en
daarbij niet adequaat is omgegaan met de door hem op 2 februari 2005 verstrekte
informatie. Tegenover de Nationale ombudsman gaf verzoeker te kennen dat hij veel werk
heeft moeten verzetten om de politie in beweging te zetten, waaronder het aanleveren van
informatie om de politie naar de verdachte toe te leiden, maar dat de politie desondanks
veel te laat in actie kwam. Als de politie veel eerder in actie was gekomen, dan had het
verrichte forensisch verfonderzoek veel meer dan een "goede aanwijzing' kunnen
opleveren, aldus verzoeker (zie ook hierna Bevindingen, onder 8.).

2. De korpsbeheerder acht de klacht niet gegrond en verwees voor zijn oordeel naar zijn
brief van 2 juni 2005. In aanvulling hierop gaf hij nog aan van mening te zijn dat verzoeker
niet extra benadeeld is door het uitstellen van bepaalde opsporingshandelingen. Dit uitstel

2006/269 de Nationale ombudsman



was mede veroorzaakt door andere werkzaamheden die zich die avond aandienden en de
op dat moment ter beschikking staande gegevens, aldus de korpsbeheerder.

3. Bij brief van 11 november 2005 verzocht de Nationale ombudsman de korpsbeheerder
onder meer de volgende vragen te beantwoorden.

"1. Kunt u aangegeven op welke datum het opsporingsonderzoek is opgepakt en welke
opsporingshandelingen er zijn verricht? 2. Kunt u mij een inzicht geven op basis van welke
criteria de prioritering plaatsvindt en op basis van welke overwegingen kennelijk een
periode aan andere zaken voorrang is gegeven? 3. Kunt u aangegeven wanneer er iets
met de door verzoeker verstrekte informatie is gedaan?"

4. In reactie op vraag 1. liet de korpsbeheerder bij brief van 10 januari 2006 onder meer
het volgende weten.

"Door de politieambtenaren is ter plaatse onderzoek verricht, waaronder het veiligstellen
van lakschilfers en het aansluitend uitkijken naar de auto (...). In de daarop volgende
periode heeft de onderzoekende politieambtenaar N. het onderzoek voortgezet en daarbij
onder meer de navolgende opsporingshandelingen verricht.

Het meerdere malen, tijdens de reguliere surveillance, onderzoek verrichten naar de
herkomst van de betreffende auto, daar het een nogal opvallende auto betrof. Nader
onderzoek verrichten aan de hand van het door Y op 2 februari 2005 doorgegeven
kenteken XX-XS-XX.

Het horen van de eigenaar en gebruiker van de auto met kenteken XX-XS-XX.

Het veiligstellen van lakschilfers van deze auto ten behoeve van een vergelijkend
onderzoek en het maken van enkele foto's van de schade op de betreffende auto.

Het laten uitvoeren van een vergelijkend onderzoek van de (...) lakschilfers door het
Nederlands Forensisch Instituut (NFI) middels tussenkomst van de Unit Forensisch
Technisch Onderzoek.

Het opmaken en inzenden van een proces-verbaal."

5. In reactie op vraag 2. liet de korpsbeheerder bij brief van 10 januari 2006 onder meer
het volgende weten.

"De werkwijze binnen de politie Midden en West Brabant is dat er conform de richtlijnen
van het College van procureurs-generaal wordt beoordeeld of er wel of niet een
opsporingsonderzoek moet worden ingesteld. In dit geval is de aangifte direct aan de
verbalisant N. beschikbaar gesteld teneinde een opsporingsonderzoek in te stellen en
heeft er verder geen specifieke overweging plaatsgevonden voor wat betreft het voorrang
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verlenen aan andere zaken. De prakitijk is wel dat aan een verbalisant meerdere
onderzoeken worden toegewezen die hij al dan niet tijdens zijn reguliere diensten moet
uitvoeren. De continuiteit en de aandacht voor een onderzoek wordt dus in de praktijk
meerdere malen onderbroken door ME-inzet, carnavalsdiensten, noodhulpdiensten, etc."

6. In reactie op vraag 3. liet de korpsbeheerder bij brief van 10 januari 2006 onder meer
het volgende weten.

"Uit het onderzoek is mij gebleken dat er op verschillende data, gelegen tussen het
moment van melding en het opmaken en insturen van het proces-verbaal naar het
Openbaar Ministerie, onderzoek heeft plaatsgevonden. Hierbij is ook gebruik gemaakt van
het op 2 februari 2005 door Y verstrekte kenteken XX-XS-XX. Hierbij merk ik wel op dat de
lakschilfers, zoals aangetroffen op de plaats delict en op de auto met dit kenteken pas op
13 april 2005 aan de unit forensisch technisch onderzoek zijn aangeboden voor het
instellen van een vergelijkend onderzoek. De op de plaats van aanrijding veilig gestelde
lakschilfers waren voor verbalisant N. op enig moment onvindbaar."

7. Op zijn verzoek ontving de Nationale ombudsman bij brief van 10 januari 2006 een
afschrift van het jegens de vermoedelijke dader opgemaakte (en naar het Openbaar
Ministerie ingezonden) strafdossier. In dit dossier bevindt zich een registratieset van het
incident op 22 januari 2005, opgemaakt door betrokken ambtenaar N. In deze
registratieset staat onder het kopje “Beknopte duidelijke omschrijving van het ongeval”
onder meer het volgende vermeld.

"Betrokkene 2 (verzoeker; N.o.) verliet het voertuig en zijn echtgenote bleef in het voertuig
zitten. Ongeveer 5 a 10 minuten later kwam (...) vanaf de achterzijde genaderd, waarbij
beide voertuigen elkaar raakten. De echtgenote (...) zag in een flits het voertuig en dacht te
maken te hebben met een rood, oranje, dan wel geelachtig voertuig, voorzien van het
kenteken XX-?7-XX, mogelijk een Amerikaans type voertuig."

8. Verder blijkt uit het dossier onder meer dat de gebruiker van de auto met het kenteken
XX-XS-XX op 28 februari 2005 door betrokken ambtenaar N. is verhoord en dat de
eigenaresse van de auto met dit kenteken op 1 maart 2005 door N. is verhoord. Ook blijkt
uit het dossier dat Y op 11 maart 2005 tegenover N. aangifte heeft gedaan van de
vernieling van zijn auto en dat de echtgenote van Y op 11 maart 2005 door N. is gehoord.
En ten slotte blijkt uit het dossier dat het NFI op 27 mei 2005 een deskundigenrapport heeft
opgemaakt, waarin zij heeft geoordeeld dat de rode verf, aangetroffen op de plaats van de
aanrijding, overeenkomt met de rode verf afkomstig van het vermoedelijk doorgereden
voertuig en dat deze overeenkomst een goede aanwijzing geeft dat de verf aangetroffen
op de plaats van de botsing afkomstig is van de Chevrolet Camaro.

Bij vonnis van de politierechter van 11 april 2006 is de verdachte in deze zaak
vrijgesproken. Tegen het vonnis is geen beroep ingesteld.
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9. Betrokken ambtenaar E. verklaarde tijdens het onderzoek van de Nationale ombudsman
onder meer het volgende.

"Op 22 januari 2005 (...) maakten wij een registratieset op, waarin we alle relevante
gegevens opnamen. Verder heb ik nog enkele lakschilfers (...) veiliggesteld. Van Y kregen
wij het vermoedelijke kenteken door en de informatie dat het om een Amerikaanse auto
ging. Ik herinner me dat één (of twee) karakter(s) van het kenteken niet klopte. We hebben
Y aangegeven dat we op basis van de informatie onderzoek zouden instellen en hebben
onze dienst vervolgd. Ik herinner mij dat wij die avond in de omgeving van de plaats delict
en voorts bij horecagelegenheden in de omgeving, hebben gezocht naar een auto van
Amerikaanse herkomst met een kenteken gelijkend op het kenteken dat aan ons was
doorgegeven door Y. Wij hebben niets aangetroffen.

U vraagt mij welke mogelijkheden wij in de auto tot onze beschikking hadden om een
kenteken na te trekken. Wij hadden geen mobiele dataterminal tot onze beschikking. Om
meer informatie te krijgen konden we eventueel contact opnemen met de meldkamer. We
hebben de meldkamer in dit geval geen zoekopdracht gegeven. Het kenteken was immers
niet goed en de meldkamer heeft s avonds geen tijd om uit te zoeken welk kenteken
eventueel wel juist zou zijn in combinatie met het opgegeven type auto. Je wordt geacht dit
zelf te doen als je weer achter je bureau zit. U vraagt mij of er meerdere karakters van het
alfabet niet in het kenteken konden voorkomen. Ja, niet alleen C, maar ook, O, |, U, E, A
en W. konden hier (in dit geval) niet in voorkomen.

Verder hebben we die avond niets met de informatie gedaan. We hadden een drukke
dienst, met vechtpartijen en aanhoudingen, die enige tijd uitliep. Na afloop van de dienst
heeft N. de stukken onder zich gekregen. Hij was belast met het verdere onderzoek. Ik heb
mij verder niet bemoeid met de zaak. U moet begrijpen dat ik teamchef (...) ben en als
zodanig (...) leidinggevende (...) van N. Mijn dagelijkse werk is niet het operationele
politiewerk. Die avond was er echter sprake van een onderbezetting, waardoor ik mee ben
gegaan met N., die overigens stage liep (...).

Toen Y een klacht indiende ben ik nog wel naar N. gegaan, om te vragen hoe het ervoor
stond. Ik herinner mij dat hij toen aangaf dat hij de zaak nog niet afgewerkt had.

U moet weten dat het verlaten van de plaats van een ongeval geen speerpunt van beleid
is. Maar het had in dit geval beter gekund. Het begint er al mee dat het niet verstandig is
om een stagiaire met een leidinggevende een surveillance te laten doen. U moet u
voorstellen dat je normaal met twee politieambtenaren verantwoordelijk bent voor de zaken
die zich tijdens een surveillance voordoen en dan verdeel je de taken. In dit geval kwam
alles neer op N., aangezien ik geen operationeel politiewerk verricht. lemand die stage
loopt heeft het echter druk met andere dingen (...). Het werk op straat wordt dan een
ondergeschoven kindje. Dat is niet goed.
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Ik vind dat wij in z'n algemeenheid als politie tekortschieten in het faciliteren in tijd.
Hiermee wil ik zeggen dat de agenten gewoon te weinig tijd krijgen. Ze weten precies hoe
het moet, vanuit de politieopleiding, maar ze hebben gewoon geen tijd om hun werk naar
behoren te doen.

Deze specifieke zaak overziend kan ik mij vinden in het oordeel van de korpsbeheerder;
deze zaak kon uitstel hebben. Maar Y heeft ook een recht van spreken. Wij hadden hem
ter plaatse beter moeten informeren. Doordat wij dat niet hebben gedaan was zijn
verwachtingspatroon niet reéel. Dat hadden we kunnen voorkomen door goede informatie
te geven over het vervolg van de zaak, de termijnen waarop een en ander zou
plaatsvinden."

10. Betrokken ambtenaar N. verklaarde tijdens het onderzoek van de Nationale
ombudsman onder meer het volgende.

"Alles wat ik in deze zaak heb gedaan staat in de stukken. Ik heb een uitgebreid dossier
opgemaakt, waarin alles is gedocumenteerd. Als daaruit blijkt dat de eerstvolgende
opsporingshandelingen na de melding (deze is geweest op 22 januari 2005) op 28 februari
2005 hebben plaatsgevonden, dan klopt dit. Ik pak alle zaken op wanneer ik daar tijd voor
heb. Als ik deze zaak niet eerder heb opgepakt, dan heb ik daar kennelijk geen tijd voor
gehad. (...)

U vraagt mij of ik de informatie die ik had (het - niet helemaal correcte - kenteken, in
combinatie met de opvallende Amerikaanse auto) niet in een betrekkelijk korte periode
(een minuut of 5 a 10) had kunnen achterhalen. Dat weet ik niet, maar het blijft niet alleen
bij het achterhalen van dit kenteken. Je moet dan mensen op gesprek uitnodigen om hoor
en wederhoor toe te passen en met die verhalen moet je dan weer verder aan de slag.
Kortom je moet er ruim de tijd voor vrij maken en die had ik blijkbaar niet. Ik liep stage bij
het team Woensdrecht en ik had veel noodhulpdiensten. Dan heb je heel weinig tijd voor
bureaudiensten en een doorrijden na aanrijding heeft nu eenmaal niet de hoogste prioriteit
en wel een behoorlijke tijd nodig voor onderzoek.

(...) U vraagt mij of ik naar aanleiding van de klacht van Y aan de zaak ben gaan werken.
Nee, de klacht was niet de aanleiding om deze zaak op te pakken.

U vraagt mij of ik van mijn collega's doorkrijg wanneer er iemand, in een zaak waarmee ik
belast ben, op het bureau is langs geweest, bijvoorbeeld via een notitie in mijn bakje.

Dat wordt niet standaard gedaan.

U vraagt mij of wanneer ik iets met de informatie over het kenteken heb gedaan, die Y
langs kwam brengen. Wat ik heb gedaan staat in het dossier. (...) Ik heb ook zelf foto's
gemaakt van de schade aan de Chevrolet van de verdachte. Die foto's zitten in het
dossier. Ik heb de gevonden lakschilfers opgestuurd naar de Technische Recherche.
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U vraagt mij of de conclusie gerechtvaardigd is dat door gebrek aan capaciteit en het
stellen van prioriteiten er gedurende een langere tijd niets aan de zaak is gedaan. Ja dat is
juist.

U vraagt mij of ik ook wordt ingezet bij ME optredens. Nee ik ben geen ME-er."

11. De Aanwijzing voor de opsporing, die op 1 maart 2003 in werking is getreden, geeft
helderheid over wat er in redelijkheid van de politie mag worden gevraagd in verband met
(vermoedelijk) gepleegde strafbare feiten (zie Achtergrond, onder 1.). Duidelijkheid
daarover is belangrijk voor de burger, zodat deze weet waarop hij wel en niet kan rekenen
en fungeert daarnaast voor de politie als anker voor de keuzen die in de praktijk moeten
worden gemaakt.

Beoordeling

12. Het vereiste van actieve en adequate informatieverwerving houdt in dat
bestuursorganen bij de voorbereiding van hun handelingen de relevante informatie
verwerven. Voor de politie brengt dit vereiste onder meer met zich mee dat onderzoek naar
de dader van een strafbaar feit gedegen en voortvarend wordt uitgevoerd, zodat alle
relevante informatie wordt verworven.

In dit verband zijn onder meer twee criteria van belang; de ernst van het strafbare feit en
de aanwezigheid van opsporingsaanwijzingen die kunnen leiden tot opheldering van de
zaak (het vinden van de verdachte en bewijs). De Aanwijzing voor de opsporing (verder:
de Aanwijzing) geeft de politie een kader voor de reactie op gepleegde strafbare feiten. Dit
kader bestaat uit drie regels. Eén van die regels houdt in dat er opsporingshandelingen
dienen te volgen, indien een strafbaar feit is gepleegd en de verdachte direct daarbij
bekend is. Dat is volgens de Aanwijzing het geval bij betrapping op heterdaad en bij de
gevallen waarin de identiteit van de verdachte door getuigen onmiddellijk bekend is, dan
wel zodanige informatie voorhanden is dat de verdachte met weinig inspanning kan
worden gevonden (bijvoorbeeld als een kenteken bekend is). Is dat niet het geval, dan kan
de zaak - althans voorlopig - terzijde worden gelegd, aldus de Aanwijzing.

13. De Aanwijzing geeft voorts aan dat de politiéle keuze om niet aan de regels te voldoen
niet zal worden verdedigd, ook al voert men aan dat daarvoor de capaciteit ontbrak. Dit
argument kan aldus niet worden aangevoerd om de gewenste (minimale) prestatie
achterwege te laten.

14. Uit de stukken is naar voren gekomen dat de politie op de avond van de melding

(22 januari 2005) adequaat is opgetreden, door alle relevante informatie op te nemen en
lakschilfers van de auto van de vermoedelijke dader veilig te stellen. Ook heeft zij juist
gehandeld door diezelfde avond naar de door de vrouw van verzoeker beschreven auto
(een opvallende roodachtige Amerikaanse "slee") van de dader van de aanrijding uit te
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kijken.

15. Uit de stukken is verder gebleken dat de zaak vervolgens gedurende vijf weken is
blijven liggen. Uit het dossier blijkt namelijk dat de eerstvolgende vervolghandeling was,
toen betrokken ambtenaar N. op 28 februari 2005 de gebruiker van de auto met het
kenteken XX-XS-XX, hoorde. In de tussentijd heeft verzoeker meerdere keren naar de
voortgang van zijn zaak geinformeerd. Omdat enige actie door de politie uitbleef, heeft
verzoeker zelf - met de voorhanden zijnde informatie - onderzoek verricht. Op een, volgens
verzoeker, betrekkelijk eenvoudige en weinig tijdrovende wijze wist hij toen via de website
van de Rijksdienst voor het Wegverkeer het (juiste) kenteken te "matchen” met een rode
Chevrolet Camaro. Echter, ook nadat verzoeker deze informatie op 2 februari 2005 aan de
politie had verstrekt, is zijn zaak tot 28 februari 2005 blijven liggen.

16. De Nationale ombudsman stelt voorop dat hij het begrijpelijk acht dat dit verzoeker
heeft gefrustreerd. Wel constateert de Nationale ombudsman dat, toen het onderzoek op
28 februari 2005 eenmaal werd opgepakt, de politie gedegen werk heeft verricht. De
bestuurder en de kentekenhouder van de auto met het kenteken XX-XS-XX werden
verhoord, de verklaringen van verzoeker en zijn echtgenote werden opgenomen en de op
de plaats delict aangetroffen lakschilfers werden ingestuurd naar het NFI voor onderzoek.
Vanaf dit moment heeft de politie de voor het onderzoek relevante informatie verworven.

17. Gelet op de Aanwijzing voor de opsporing is de Nationale ombudsman echter van
oordeel dat de politie het onderzoek niet voldoende voortvarend heeft uitgevoerd. Zoals
eerder vermeld kan een zaak, waarbij zodanige informatie voorhanden is dat de verdachte
met weinig inspanning kan worden gevonden volgens de Aanwijzing niet terzijde worden
gelegd. Gebleken is dat de politie in dit geval de beschikking had over dergelijke
informatie.

18. Zo acht de Nationale ombudsman het aannemelijk dat het met de beschikbare
karakters van het kenteken in combinatie met het door de getuige beschreven opvallende
Amerikaanse voertuig mogelijk was, om met weinig inspanning de vermoedelijke dader te
achterhalen. Bovendien beschikte de politie al op 2 februari 2005 over het juiste kenteken
in combinatie met het beschreven voertuig. De Aanwijzing noemt de bekendheid met een
kenteken expliciet als voorbeeld van informatie op grond waarvan een zaak niet tijdelijk
terzijde mag worden gelegd.

19. De betrokken politieambtenaren hebben tegenover de Nationale ombudsman verklaard
dat het aan capaciteit ontbrak om de zaak op te pakken. Zo heeft betrokken ambtenaar N.
aangegeven dat je voor een zaak als deze ruim de tijd vrij moet maken en dat hij die
(blijkbaar) niet had. Hij liep ten tijde van het incident stage en had onder meer veel
noodhulpdiensten. Daardoor resteerde er weinig tijd voor bureaudiensten (zie hiervoor,
onder 1.9.). Ook betrokken ambtenaar E. heeft gemotiveerd aangegeven, dat de met de
zaak belaste N. het in dit geval druk had met andere zaken (zie hiervoor onder 1.10.).
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Betrokken ambtenaar E. heeft benadrukt dat de politie in z'n algemeenheid tekortschiet in
het faciliteren in tijd, waarmee hij bedoelde aan te geven dat de agenten gewoon te weinig
tijd krijgen.

20. De Nationale ombudsman heeft er begrip voor dat de individuele ambtenaar zich
gesteld kan zien voor een situatie waarin het hem aan capaciteit ontbreekt om onderzoek
te verrichten. Dit argument kan echter, gelet op de Aanwijzing voor de opsporing, niet
worden aangevoerd om de gewenste (minimale) prestatie achterwege te laten. De politie
dient er voor te zorgen dat de individuele ambtenaren voldoende ruimte wordt geboden
teneinde gedegen en voortvarend opsporingsonderzoek te kunnen verrichten.

21. Op grond van het bovenstaande is het dan ook niet juist dat de zaak gedurende vijf
weken is blijven liggen. De Nationale ombudsman heeft echter geen aanleiding gevonden
om aannemelijk te achten dat de zaak heeft geleden onder deze omstandigheid, waardoor
het onderzoek al met al niet adequaat zou zijn geweest. Verzoeker heeft aangegeven dat
het uitgevoerde forensisch verfonderzoek meer dan een “goede aanwijzing' had kunnen
opleveren, wanneer de zaak eerder was opgepakt (zie hiervoor, onder I.1.). De Nationale
ombudsman acht dit echter niet aannemelijk nu uit de foto's in het dossier kan worden
opgemaakt dat de schade op de auto van de vermoedelijke dader nog aanwezig was op
het moment dat de zaak werd opgepakt.

22. Alles overziend is de Nationale ombudsman van oordeel dat de politie gezien de feiten
en omstandigheden van het geval in strijd met het vereiste van actieve en adequate
informatieverwerving heeft gehandeld, door het onderzoek naar de dader van het strafbare
feit, ondanks het feit dat zij het uiteindelijk op adequate wijze heeft opgepakt, met
onvoldoende voortvarendheid uit te voeren.

De onderzochte gedraging is op dit punt niet behoorlijk.

Il. Ten aanzien van de vooringenomenheid van de klachtbehandelaar
Bevindingen

1. Voorts klaagt verzoeker erover dat hij tijdens de behandeling van zijn klacht niet te
woord is gestaan door een onpartijdige klachtbehandelaar. Verzoeker heeft aangegeven
dat de klachtbehandelaar inspecteur is in het betrokken politieteam en binnen dit team als
operationeel chef verantwoordelijk is voor onder meer aangiften en dus - nu de klacht de
wijze waarop zijn team is opgetreden betreft - in zijn functie als klachtbehandelaar,
vooringenomen is.

2. De korpsbeheerder acht de klacht niet gegrond. De korpsbeheerder heeft aangegeven
dat het klachtonderzoek heeft plaatsgevonden door G., operationeel chef bij het betrokken
politieteam, gelet op het feit dat teamchef E. één van de betrokken ambtenaren was. Deze
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procedure is volgens de korpsbeheerder conform de klachtenregeling van de politie
Midden en West Brabant. Het is de korpsbeheerder niet gebleken dat dit klachtonderzoek
niet professioneel is uitgevoerd en dat Y daardoor is benadeeld.

3. Volgens de klachtenregeling van de politie Midden en West Brabant, zoals die ten tijde
van de gedraging gold (zie Achtergrond, onder 2.) kan de klachtbehandelaar ter
genoegdoening een verzoeningsgesprek tussen klager en de ambtenaar, over wiens
gedraging wordt geklaagd, organiseren. Als klachtbehandelaar kan, volgens de
klachtregeling, een teamchef worden aangesteld.

4. De Internetsite van de politie Midden West Brabant gaf ten tijde van de gedraging met
betrekking tot de klachtenprocedure van het korps aan, dat zowel klager als de betrokken
ambtenaren dienden te worden gehoord door een onpartijdige klachtbehandelaar.

Beoordeling

5. Het verbod van vooringenomenheid houdt in dat bestuursorganen zich actief opstellen
om iedere vorm van een vooropgezette mening of de schijn van partijdigheid te vermijden.
Van een bestuursorgaan mag worden verwacht dat het een klacht onbevooroordeeld
behandelt. Dit brengt met zich mee dat een klachtbehandelaar zich tijdens een gesprek
met een burger over diens klacht zakelijk en onpartijdig dient op te stellen.

6. Gebleken is dat de politie ervoor heeft gezorgd dat de betrokken klachtbehandelaar niet
direct betrokken was bij de gedraging, door in plaats van betrokken ambtenaar E.,
politieambtenaar G. als klachtbehandelaar in te schakelen. Wel was deze G. chef van het
bij de gedraging betrokken politieteam. Dit is echter niet in strijd met de toen geldende
klachtenregeling, waarin onder artikel 7, tweede lid, sub e. onder meer wordt aangegeven,
dat als klachtbehandelaar ten aanzien van klachten over bij hun eenheid werkzame
personeelsleden, de teamchefs kunnen worden ingeschakeld (zie Achtergrond, onder 2.).

7. Nu verder niet is gebleken van feiten of omstandigheden op grond waarvan aan de
onpartijdigheid van de betrokken klachtbehandelaar moet worden getwijfeld is de Nationale
ombudsman van oordeel dat de politie niet in strijd met het hierboven genoemde verbod
van vooringenomenheid heeft gehandeld.

De onderzochte gedraging is op dit punt behoorlijk.
Conclusie

De klacht over de onderzochte gedraging van het regionale politiekorps Midden en West
Brabant is

gegrond ten aanzien van:

2006/269 de Nationale ombudsman

12



het nalaten (adequaat) onderzoek in te stellen naar de dader van de schade;

het niet adequaat omgaan met de door verzoeker verstrekte informatie over de
vermoedelijke dader, wegens schending van het vereiste van actieve en adequate
informatieverwerving.

De klacht over de onderzochte gedraging van de beheerder van het regionale politiekorps
Midden en West Brabant is niet gegrond.

Onderzoek

Op 26 juli 2005 ontving de Nationale ombudsman een verzoekschrift van de heer Y te H.,
met een klacht over een gedraging van het regionale politiekorps Midden en West Brabant
te Tilburg en een gedraging van de beheerder van dat korps.

Naar deze gedragingen, die worden aangemerkt als gedragingen van de beheerder van
het regionale politiekorps Midden en West Brabant, werd een onderzoek ingesteld.

In het kader van het onderzoek werd de korpsbeheerder verzocht op de klacht te reageren
en een afschrift toe te sturen van de stukken die op de klacht betrekking hebben.

In verband met zijn verantwoordelijkheid voor justitieel politieoptreden werd ook de
hoofdofficier van justitie te Breda over de klacht geinformeerd en in de gelegenheid gesteld
zijn zienswijze kenbaar te maken, voor zover daarvoor naar zijn oordeel reden was. De
genoemde hoofdofficier maakte van deze gelegenheid geen gebruik.

Tijdens het onderzoek kregen betrokkenen de gelegenheid op de door ieder van hen
verstrekte inlichtingen te reageren.

Tevens werd twee betrokken ambtenaren een aantal specifieke vragen gesteld.

Het resultaat van het onderzoek werd als verslag van bevindingen gestuurd aan
betrokkenen.

De betrokken ambtenaren deelden mee zich met de inhoud van het verslag te kunnen
verenigen.

De korpsbeheerder berichtte dat het verslag hem geen aanleiding gaf tot het maken van
opmerkingen.

Verzoeker gaf binnen de gestelde termijn geen reactie.
Informatieoverzicht

De bevindingen van het onderzoek zijn gebaseerd op de volgende informatie:
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Verzoekschrift van 26 juli 2005, met als bijlagen een brief van verzoeker aan de officier van
justitie te Breda van 21 februari 2005, een uitdraai van internet betreffende de
klachtenprocedure van de politie Midden en West Brabant en een brief van de
korpsbeheerder aan verzoeker van 2 juni 2005.

Klachtdossier van de politie, met bijlagen, waaronder een klachtrapportage opgemaakt
door betrokken ambtenaar G. op 22 mei 2005.

Standpunt korpsbeheerder bij brief van 31 oktober 2005.

Strafdossier in de zaak tegen de gebruiker van de auto met het kenteken XX-XS-XX (de
verdachte) met bijlagen, waaronder een afschrift van het proces-verbaal van verhoor van
de verdachte op 28 februari 2005 opgemaakt door betrokken ambtenaar N.,

een proces-verbaal van verhoor van de kentekenhoudster op 1 maart 2005 opgemaakt
door N., een proces-verbaal van aangifte gedaan door Y op 11 maart 2005 tegenover N.,
een proces-verbaal van verhoor van de echtgenote van Y op 11 maart 2005 afgenomen
door N. en deskundigenrapport op 27 mei 2005 opgemaakt door het NFI.

Brief korpsbeheerder van 10 januari 2006, in antwoord op door de Nationale ombudsman
gestelde nadere vragen.

Reactie verzoeker door de Nationale ombudsman ontvangen op 27 februari 2005.
Verklaring van betrokken ambtenaar E. van 18 april 2006.

Verklaring van betrokken ambtenaar N. van 21 april 2006.
Bevindingen

Zie onder Beoordeling.

Achtergrond

1. Aanwijzing voor de opsporing (in werking getreden op 1 maart 2003, Stcrt. 2003,
41)

"Achtergrond

De politie wordt geconfronteerd met een veelheid aan strafbare feiten. Burgers en
bedrijven doen aangifte dat ze slachtoffer zijn geworden van diefstal of vernieling. Of
burgers melden dat ze een inbraak hebben gezien. Of de politie ziet zelf dat er delicten
worden gepleegd: bij controle op dronken rijden of op mensenhandel, of de agent ziet
tijdens surveillance dat er verkeersovertredingen worden gepleegd. Duidelijk is dat het niet
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doenlijk is altijd en overal met veel politie-inzet te reageren. Dat kan ook niet verwacht
worden van de politie: de capaciteit van de opsporing is immers eindig en er zullen keuzen
moeten worden gemaakt. En voorts kan de politie niet tot het onmogelijke worden
gehouden: als opsporingactiviteiten uiteindelijk niets opleveren, dan zal dat op een zeker
moment als een gegeven moeten worden aanvaard. In deze aanwijzing gaat het er om, dat
helderheid wordt gegeven over wat in redelijkheid van de politie mag worden gevraagd.
Duidelijkheid daarover is belangrijk voor de burger, zodat deze weet waarop hij wel en
waarop hij niet kan rekenen. En ook is het nuttig voor de politie als anker voor de keuzen
die in de praktijk moeten worden gemaakt, en voor het OM en de rechter die eventuele
klachten over beslissingen van de politie moeten beoordelen.

(...)
1. Algemene uitgangspunten

Bij het scheppen van de beoogde helderheid over wat er moet gebeuren bij (vermoedelijk)
gepleegde strafbare feiten, zijn de volgende uitgangspunten gehanteerd.

1.1 Twee criteria

Er zijn twee criteria van belang bij het aangeven van wat in redelijkheid verwacht mag
worden: de ernst van het strafbare feit, en de aanwezigheid van opsporingsaanwijzingen
die kunnen leiden tot opheldering van de zaak (het vinden van verdachten en bewijs). De
voor de hand liggende vuistregel is dat hoe ernstiger het feit, hoe meer moet worden
gedaan om de zaak op te helderen zodat verdachten vervolgd en berecht kunnen worden.
Deze aanwijzing vult dan deze vuistregel in.

(..r)
1.4 Geen lijstjes van delicten

(...) De daadwerkelijke ernst van de feiten, en niet het 'formele etiket' dat daaraan hangt,
moet daarom beslissend zijn. Ten tweede kan er aanleiding zijn om ook
opsporingshandelingen te verrichten bij lichtere delicten, indien dat zonder veel moeite
resultaat oplevert of als dat onderdeel vormt van afgesproken beleid.

(..r)
1.6 Capaciteit

In theorie zou het wenselijk zijn om aan ieder delict zoveel aandacht te geven als nodig is
om tot opheldering te komen, of het om moord gaat of om fietsdiefstal. Het is evident dat
dit niet realistisch is: er zal altijd sprake zijn van beperkte middelen. Deze schaarste aan
middelen kan zodanige vormen aannemen, dat ook bij zwaarder wegende misdaden
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serieuze opsporingsinspanning achterwege blijft omdat die nodig is voor n6g ernstiger
kwesties. In deze aanwijzing wordt een kader gegeven voor wat de samenleving
tenminste, en in redelijkheid gegeven de niet oneindige capaciteit, mag verwachten. De
politie is dan 'gedekt' indien een zaak niet (verder) wordt opgepakt na toepassing van de
regels in deze aanwijzing. Daarentegen zal de politiéle keuze om niet aan deze regels te
voldoen niet worden verdedigd, ook al voert men aan dat daarvoor de capaciteit ontbrak.
Dat argument kan niet worden aangevoerd om de gewenste (minimale) prestatie
achterwege te laten.”

2. Het kader voor de reactie op (vermoedelijk) gepleegde strafbare feiten
2.1. Regel 1: Altijd een vervolg bij een bekende dader, tenzij ...

Indien een strafbaar feit is gepleegd en de verdachte direct daarbij bekend is, dienen altijd
opsporingshandelingen te volgen (aanhouding, opmaken proces-verbaal). Dat is het geval
bij betrapping op heterdaad, bij de gevallen waarin de identiteit van de verdachte door
getuigen onmiddellijk bekend is, dan wel zodanige informatie voorhanden is dat de
verdachte met weinig inspanning kan worden gevonden (bijv. als een kenteken bekend is).
Is dat niet het geval, dan kan de zaak althans voorlopig terzijde worden gelegd, tenzij
sprake is van een schokkend feit (zie regel 2)."

2. Klachtenregeling Midden- en West Brabant, vastgesteld op 23 december 1993
Artikel 7
"Het vooronderzoek

Met inachtneming van (...) stelt de chef van het korpsonderdeel waartoe de ambtenaar
over wiens gedraging wordt geklaagd behoort, hierna aan te duiden als klachtbehandelaar,
ten behoeve van het onderzoek (...) een vooronderzoek in.

Als chef van een korpsonderdeel, als hiervoor bedoeld, worden aangemerkt:

(...)

e) de teamchef en unithoofden ten aanzien van klachten over in hun eenheid werkzame
personeelsleden.”
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