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Klacht

Verzoekster klaagt er over dat een met naam genoemde sociaal rechercheur van de

gemeente 's-Gravendeel haar in het kader van een onderzoek naar haar bijstandsuitkering

stelselmatig heeft geobserveerd, maar daarvoor geen toestemming van de officier van

justitie heeft gevraagd.

Beoordeling

Algemeen

1. Verzoekster ontvangt voor haar en haar dochter sinds november 1993 een

bijstandsuitkering via de gemeente Binnenmaas. In november 2001 gaf zij op een

zogenaamd Rechtmatigheidsonderzoeksformulier aan dat zij vanaf die maand op vrijwillige

basis werkzaamheden verrichtte in een kapsalon van een zorgcentrum. Eerder bereikte de

sociale dienst de tip dat verzoekster op vrijdagen in bedoeld verzorgingstehuis als kapster

werkzaam was en voorts op de andere dagen in haar woning als kapster actief zou zijn.

Op grond van bovenstaande informatie droeg het college van burgemeester en

wethouders van Binnenmaas betrokken ambtenaar S., sociaal rechercheur/buitengewoon

opsporingsambtenaar en in dienst van de gemeente 's-Gravendeel, op om een nader

onderzoek in te stellen. Op grond van het door hem verrichte onderzoek, stelde S. een

rapportage op. In deze rapportage staat te lezen dat S. op 4 februari 2002 een observatie

had uitgevoerd ter hoogte van verzoeksters woning. Hij nam waar dat verzoekster op dat

moment de haren van een vrouw knipte. De vrouw was even tevoren per auto, bestuurd

door een man, gebracht. De vrouw is ongeveer 25 minuten in verzoeksters woning binnen

geweest. Na genoemde observatie heeft de betrokken ambtenaar het kenteken van

bovenvermelde auto nagetrokken via de Rijksdienst voor het Wegverkeer en op deze wijze

de klant van verzoekster getraceerd. Op 15 februari 2002 hoorde hij haar omtrent de

kapperswerkzaamheden van verzoekster.

Verder hoorde hij op 13 februari 2002 de locatiemanager van het verzorgingstehuis als

getuige. Deze getuige legde een verklaring af omtrent verzoeksters

kapperswerkzaamheden in dit verzorgingstehuis.

Op 14 februari 2002 verstuurde de gemeente, waar verzoekster haar bijstandsuitkering

genoot, een uitnodiging voor een gesprek bij de sociale dienst, waarvoor zij haar

bankafschriften en bewijzen ten aanzien van haar werkzaamheden in het

verzorgingstehuis diende over te leggen.

Verzoekster ontving vervolgens in september 2002 een tweede uitnodiging voor een 

gesprek op het gemeentehuis naar aanleiding van een onderzoek naar de rechtmatigheid 

van de uitkering. Zij werd bij die gelegenheid gehoord door betrokken ambtenaar S., in het
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bijzijn van de bijstandsconsulent. Verzoekster ontving aan het begin van dit verhoor de

cautie.

Op 24 december 2002 ontving zij van deze gemeente een brief, waarin haar werd

medegedeeld dat zij in de periode van 13 februari 2001 tot en met 31 oktober 2001 ten

onrechte bijstand had ontvangen. Verzoekster zou volgens de brief binnen die periode

gedurende één dag per week (onbetaald) vrijwilligerswerk hebben verricht, zonder dit te

melden aan de gemeente. Een bedrag van € 8831,90 aan teveel betaalde uitkering werd

van haar teruggevorderd.

Verzoekster diende bij brief van 20 januari 2003 tegen het terugvorderingsbesluit een

bezwaarschrift in bij het college van burgemeester en wethouders van de gemeente

Binnenmaas. Verzoekster was van mening dat zij aan de mededelingsplicht had voldaan,

door haar werkzaamheden voor februari 2001 te melden aan de sociale dienst.

Bij brief van 18 maart 2003 werd het bezwaar door het college ongegrond verklaard. Het

college motiveerde het besluit aldus, dat uit het onderzoeksrapport van de sociaal

rechercheur volgde dat verzoekster reeds in februari 2001 werkzaam was en dat deze

werkzaamheden meer dan incidenteel plaatshadden en op geld waardeerbaar waren. Ook

werd in acht genomen dat uit het onderzoek van de rechercheur was gebleken dat

verzoekster naast haar werkzaamheden in de kapsalon, eveneens

kapperswerkzaamheden in haar woning verrichtte. Door deze werkzaamheden niet te

melden had verzoekster de op haar van toepassing zijnde en uit de Algemene bijstandswet

(oud; Abw) voortvloeiende inlichtingenverplichting geschonden. Omdat niet kon worden

vastgesteld hoeveel geld zij met haar werkzaamheden had verdiend, werd de aan haar

uitgekeerde bijstand over de periode 13 februari 2001 tot en met 31 oktober 2001 integraal

teruggevorderd.

Een ingediend beroepschrift van verzoekster bij de sector bestuursrecht van de

arrondissementsrechtbank te Dordrecht, leidde tot niet-ontvankelijkheid van verzoekster in

haar beroep, daar dit beroepschrift te laat was ingediend.

Verzoekster was verder van mening dat zij onterecht stelselmatig was geobserveerd. Zij 

diende daarom een klacht in met betrekking tot dit punt. Ter behandeling van de klacht 

werd op 23 september 2003 een hoorzitting gearrangeerd bij de gemeente 's-Gravendeel, 

alwaar de sociaal rechercheur in dienst was. Bij gelegenheid van die hoorzitting stelde 

verzoeksters toenmalige gemachtigde zich op het standpunt dat uit getuigenverklaringen 

zou kunnen blijken dat de rechercheur haar meerdere malen heimelijk had geobserveerd. 

Na de hoorzitting droeg deze gemachtigde twee getuigenverklaringen aan die hij zelf van 

deze getuigen had afgenomen. Beide getuigen wonen in de directe omgeving van 

verzoekster. De eerste getuige verklaarde op 25 september 2003 dat verzoekster haar had 

verteld dat er steeds iemand bij verzoekster naar binnen zat te kijken. Toen zij met 

verzoekster in gesprek was, konden beiden waarnemen dat bedoelde persoon naar de
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woning van verzoekster liep en in de brandgang op zijn hurken ging zitten. Dit was de

eerste en enige keer dat de getuige deze man had gezien. Wel had zij van verzoekster

reeds eerder het verhaal gehoord dat de man op verschillende dagen en tijdstippen bij

haar naar binnen had gegluurd. De tweede getuige, eveneens een buurtbewoonster,

verklaarde op dezelfde dag dat zij een aantal keer, op verschillende dagen, had gezien dat

een man via een gat in de schutting naar de woning van verzoekster had gekeken.

Ter afhandeling van de klacht vroeg het college advies aan de plaatsvervangend

hoofdofficier van justitie te Dordrecht. Deze deelde bij brief van 11 juli 2003 mee dat de

opsporingsambtenaar met betrekking tot het strafrechtelijk onderzoek in het algemeen en

de observatie in het bijzonder, rechtmatig had gehandeld.

Gelet op de elementen die bepalend zijn voor de stelselmatige observatie, zoals de duur

van de observatie, de plaats van observatie, de frequentie en de intensiteit van de

toepassing van de observatie en het al dan niet toepassen van een technisch hulpmiddel,

was volgens de plaatsvervangend hoofdofficier geen sprake van stelselmatige observatie,

zoals omschreven in artikel 126g van het Wetboek van Strafvordering (Sv). Hij merkte

verder nog op, dat de betrokken ambtenaar als buitengewoon opsporingsambtenaar op

grond van artikel 142 Sv bevoegd was losse observaties uit te voeren.

Op 17 oktober 2003 besliste het college van burgemeester en wethouders van de

gemeente 's-Gravendeel op verzoeksters klacht. Het college achtte de klacht niet gegrond.

Volgens het college had de rechercheur een aantal malen post gevat bij de woning van

verzoekster om te beoordelen of er sprake was van kapperswerkzaamheden aan huis.

Daarom stelde het college zich - evenals de plaatsvervangend hoofdofficier van justitie - op

het standpunt dat van stelselmatige observatie in de zin van artikel 126g Sv geen sprake

was geweest.

I. Bevindingen

2. Omdat verzoekster zich niet kon verenigen met het oordeel van het college, wendde zij

zich op 7 januari 2004 schriftelijk tot de Nationale ombudsman. Bij brief van 14 juni 2004

vulde zij haar verzoekschrift aan.

Verzoekster stelt dat de sociaal rechercheur haar onrechtmatig had geobserveerd, daar

deze daartoe geen toestemming van de officier van justitie had gevraagd.

3. Bij de opening van het onderzoek, heeft de Nationale ombudsman de hoofdofficier van 

justitie te Dordrecht aangeschreven en gevraagd om een facultatieve reactie op de klacht. 

De hoofdofficier gaf per brief van 22 september 2004 aan dat het bij een onderzoek naar 

bijstandsfraude niet ongebruikelijk is dat de betrokkene een korte periode op enigerlei 

wijze wordt geobserveerd. De bevoegdheid berust volgens de hoofdofficier op artikel 2 van 

de Politiewet en de artikelen 141 en 142 Sv. De hoofdofficier stelt dat in dit geval - gezien
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de korte duur van de observatie - geen sprake is geweest van een stelselmatige observatie

waarvoor een bevel van de officier van justitie vereist zou zijn geweest.

4.1. Het college van burgemeester en wethouders van de gemeente 's-Gravendeel, door

de Nationale ombudsman aangeschreven gezien het feit dat de betrokken ambtenaar bij

die gemeente in dienst was, reageerde per brief van 23 september 2004 op verzoeksters

klacht bij de Nationale ombudsman.

Volgens het college was van stelselmatige observatie geen sprake geweest. De

opsporingsambtenaar had een aantal malen gepost bij verzoeksters woning om te

beoordelen of sprake was van kapperswerkzaamheden aan huis. Voorts was aan een

medewerker van het zorgcentrum een verklaring gevraagd over verzoeksters activiteiten in

het zorgcentrum. Deze handelingen behoren tot de normale opsporingsactiviteiten die

onder artikel 142 Sv kunnen worden geschaard.

4.2. Op 2 november 2004 reageerde het college op een aantal door de Nationale

ombudsman voorgelegde vragen. Eén van deze vragen betrof de onduidelijkheid of de

betrokken ambtenaar zijn onderzoek naar de werkzaamheden van verzoekster had verricht

in het kader van een controle in de zin van de Abw, dan wel een strafrechtelijk onderzoek

naar vermeende bijstandsfraude. Het college antwoordde daarop dat van een

strafrechtelijk onderzoek geen sprake was geweest.

5.1. Op 10 november 2004 legde de betrokken ambtenaar tegenover een medewerker van

het Bureau Nationale ombudsman een telefonische verklaring af. Volgens deze ambtenaar

was het vermoeden dat verzoekster als kapster werkzaamheden verrichtte in eerste

instantie ontstaan door een tip, die bij de gemeente was ontvangen. De aard van de tip

was niet zodanig, dat direct moest worden gedacht aan een omvangrijk fraudebedrag. Het

onderzoek was daarom vanaf het begin niet strafrechtelijk georiënteerd, doch

administratiefrechtelijk. Er is van het verrichte onderzoek geen proces-verbaal opgemaakt.

De verrichte observaties konden volgens de ambtenaar eveneens niet worden aangemerkt

als stelselmatige observaties. Hij had in ieder geval omstreeks 4 februari 2002 drie, en

maximaal zes waarnemingen verricht bij verzoeksters woning. Doordat verzoekster zijn

aanwezigheid snel had opgemerkt, hadden verdere waarnemingen geen nut meer. In zijn

rapport van oktober 2002 maakt hij slechts melding van één waarneming, omdat alleen die

waarneming relevante informatie had opgeleverd. De observaties duurden, met

uitzondering van de eerste observatie, niet langer dan één uur.

5.2. Op 6 december 2004 voegde de betrokken ambtenaar aan zijn verklaring toe, dat de

tip die aan het onderzoek ten grondslag lag, melding maakte van het feit dat verzoekster

als kapster werkzaamheden verrichtte in het verzorgingshuis. Dit had de tipgever zelf

waargenomen. Voorts zou verzoekster volgens de tipgever waarschijnlijk als kapster

werkzaamheden in haar woning verrichten. Deze mededeling kon de tipgever echter niet

met concrete feiten staven.
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6. Lopende het onderzoek stelde de Nationale ombudsman zich op het standpunt dat de

gedraging waarover wordt geklaagd, toegerekend dient te worden aan het college van

burgemeester en wethouders van de gemeente Binnenmaas, omdat bij deze gemeente de

wettelijke taak tot fraudebestrijding lag en omdat het college van burgemeester en

wethouders het recht op bijstand had vastgesteld op grond van de bevindingen van de

betrokken ambtenaar. Het college van de gemeente Binnenmaas nam bij brief van

21 december 2004 de bevindingen van het college van de gemeente 's-Gravendeel over.

7. In reactie op de bij brief van 22 juni 2005 aan verzoekster toegestuurde standpunten van

het college van burgemeester en wethouders van de gemeente 's-Gravendeel, de

hoofdofficier van justitie en de gemeente Binnenmaas, liet verzoekster op 4 juli 2005

telefonisch weten dat zij nog steeds niet begrijpt waarom er geen proces-verbaal is

opgemaakt, nu het door haar teveel ontvangen uitkeringsbedrag hoger was dan € 6000,-.

II. Beoordeling

8. Verzoekster klaagt er over dat een met naam genoemde sociaal rechercheur van de

gemeente 's-Gravendeel haar in het kader van een onderzoek naar haar bijstandsuitkering

stelselmatig heeft geobserveerd, maar daarvoor geen toestemming van de officier van

justitie heeft gevraagd.

9.1. Vast staat dat de betrokken ambtenaar enkele malen bij verzoeksters woning

waarnemingen heeft verricht. De wettelijke bepalingen die observatie van personen

mogelijk maken zijn de artikelen 126g en 142 van het Wetboek van Strafvordering (oud;

Sv) (in het kader van de opsporing van strafbare feiten) (zie Achtergrond, onder 4.) en

artikel 66 van de Algemene bijstandswet (oud; Abw) (betreffende de controle naar het

recht op uitkering) (zie Achtergrond, onder 5.).

Alleen bij stelselmatige observatie in de zin van artikel 126g Sv is een bevel van de officier

van justitie vereist. Nu verzoekster er expliciet over klaagt dat zij stelselmatig is

geobserveerd zonder bevel van de officier van justitie, zal de Nationale ombudsman

allereerst nagaan of de in het geding zijnde observaties zijn aan te merken als

stelselmatige observaties in de zin van artikel 126 g Sv.

9.2. In artikel 126g Sv is voor opsporingsambtenaren de bevoegdheid opgenomen, om in

het geval van verdenking van een misdrijf, in het belang van het onderzoek een persoon

stelselmatig te volgen of diens aanwezigheid of gedrag waar te nemen.

Volgens de Aanwijzing Opsporingsbevoegdheden van het College van

procureurs-generaal, Stcrt. 2000, 25, (zie Achtergrond, onder 6.) moet onder stelselmatige

observatie worden verstaan het al dan niet heimelijk, systematisch en gericht waarnemen

en/of volgen van een persoon met als te verwachten resultaat dat daardoor een min of

meer volledig beeld kan worden verkregen van bepaalde aspecten van zijn/haar leven.
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De Memorie van Toelichting bij artikel 126g Sv geeft aan dat de duur, de aard van de

plaats, de intensiteit, de frequentie en het al dan niet toepassen van een technisch

hulpmiddel, alle elementen zijn die ieder voor zich of in combinatie bepalend kunnen zijn

voor de vraag of van een stelselmatige observatie sprake is.

Reeds vóór de inwerkingtreding van artikel 126g Sv heeft ook de rechter zich uitgelaten

over de vraag wanneer observaties als stelselmatig moeten worden aangemerkt. In het

arrest van de Hoge Raad van 18 mei 1999, NJ 2000, 104, wordt een oordeel uitgesproken

over een overweging van het gerechtshof te Arnhem aangaande een observatie die 27

maanden had geduurd en binnen welke periode de verdachte zestig maal vanaf zijn

woning voorwerp van observatie was geweest en waarbij de duur van de observaties sterk

wisselde terwijl geen technische hulpmiddelen waren gebruikt. Het gerechtshof was van

oordeel dat niet kon worden geconcludeerd dat van een meer dan beperkte inbreuk op de

persoonlijke levenssfeer dan gelegitimeerd kan worden geacht, sprake was geweest. De

observatoren hadden zich beperkt tot de registratie van voor iedereen waarneembaar

gedrag van de verdachte. De Hoge Raad liet dit oordeel van het gerechtshof in stand.

Deze jurisprudentie is nog immer actueel.

10. Ten aanzien van de klacht, dat verzoekster stelselmatig geobserveerd zou zijn, geldt

vervolgens meer in het bijzonder het volgende.

Uit de verklaring van de betrokken ambtenaar en de gegevens die uit het interne

klachtonderzoek zijn gebleken, is komen vast te staan dat de betrokken ambtenaar bij

verzoeksters woning ten hoogste zes losse waarnemingen had verricht, die elk niet langer

dan een uur hadden geduurd. Bij deze observaties heeft de betrokken ambtenaar geen

technische hulpmiddelen gebruikt. Voorts zijn de observaties verricht vanaf voor iedereen

toegankelijke locaties in de directe omgeving van verzoeksters woning. Tenslotte heeft de

ambtenaar verzoekster gedurende de observaties niet gevolgd. Op grond van deze feiten

en de onder 9.2. aangehaalde jurisprudentie, kan - zelfs al zou sprake zijn geweest van

een observatie in het kader van een strafrechtelijk onderzoek - niet worden gezegd dat de

betrokken ambtenaar verzoekster stelselmatig heeft geobserveerd.

Nu moet worden geoordeeld dat geen sprake was van stelselmatige observatie, behoefde

de betrokken ambtenaar geen bevel van de officier van justitie tot het verrichten van zijn

observaties. Verzoeksters klacht mist daarmee feitelijke grondslag.

11. Gezien het belang dat de Nationale ombudsman hecht aan bescherming van

grondrechten ziet de Nationale ombudsman aanleiding voor de volgende overweging ten

overvloede. In het hierna volgende zal worden ingegaan op de vraag op grond van welke

wettelijke bepaling verzoekster is geobserveerd.

12. De klacht van verzoekster gaat uit van de situatie dat de sociaal rechercheur haar heeft 

geobserveerd in het kader van een strafrechtelijk onderzoek. Deze veronderstelling is
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echter niet juist.

Hoewel in de brieven van de hoofdofficier van justitie en de eerdere brieven van het

college van burgemeester en wethouders eveneens wordt uitgegaan van de situatie, dat

de observaties waaraan verzoekster was onderworpen, plaatshadden in het kader van een

strafrechtelijk onderzoek, komt het college daarop in de brief van 2 november 2004 terug.

Ook de betrokken ambtenaar heeft verklaard dat van een strafrechtelijk onderzoek geen

sprake was. Volgens de betrokken ambtenaar was de tip naar aanleiding waarvan de

gemeente vermoedde dat verzoekster als kapster werkzaam was, niet zodanig, dat direct

aan een omvangrijk fraudebedrag moest worden gedacht.

13. Verzoekster genoot zoals vermeld op het moment dat de betrokken ambtenaar haar

observeerde, een uitkering krachtens de Algemene bijstandswet (oud; Abw). Op grond van

de Abw dient degene aan wie bijstand wordt verstrekt, aan burgemeester en wethouders

op verzoek dan wel onverwijld uit eigen beweging mededeling te doen van alle feiten en

omstandigheden waarvan hem/haar redelijkerwijs duidelijk moet zijn dat zij van invloed

kunnen zijn op het recht op bijstand, het geldend maken van het recht op bijstand, de

hoogte of de duur van de bijstand, of op het bedrag van de bijstand dat aan hem/haar

wordt betaald. In artikel 66, derde lid Abw (oud; zie Achtergrond, onder 5.), wordt voor het

college de mogelijkheid geopend om de juistheid en de volledigheid van de verkregen

gegevens te onderzoeken en zonodig een onderzoek in te stellen naar andere gegevens

die noodzakelijk zijn voor de verlening dan wel de voortzetting van bijstand. Voorts bepaalt

dit artikel dat het college regelmatig een heronderzoek kan verrichten naar de naleving van

de aan de bijstandswet verbonden verplichtingen.

In de uitspraak van de President van de Centrale Raad van Beroep van 9 oktober 2001

(AB 2002/32), komt naar voren dat in artikel 66 derde lid in samenhang met artikel 63

eerste lid Abw de grondslag is vastgelegd voor observaties die plaatsvinden in het belang

van een zorgvuldige beoordeling van de verlening of voortzetting van, onder meer, een

bijstandsuitkering. Daarbij dient te worden opgemerkt, dat het doel van de observaties/

waarnemingen die op grond van deze artikelen worden verricht in beginsel niet betreft de

opsporing van strafbare feiten, doch de controle naar het recht op uitkering, ook indien de

observaties worden aangewend naar aanleiding van een tip/melding van fraude.

Voorts dienen deze observaties op grond van artikel 8, tweede lid, EVRM (zie Achtergrond,

onder 7.) te voldoen aan de vereisten van proportionaliteit en subsidiariteit. De observaties,

die een inbreuk betekenen op het recht op privéleven, mogen niet onevenredig zijn in

verhouding tot het met het onderzoek nagestreefde doel. Tevens moet vaststaan dat het

doel niet op een minder ingrijpende wijze kon worden bereikt.

Voor zover de betrokken ambtenaar zijn observaties heeft gebaseerd op artikel 66 Abw 

(oud), heeft hij juist gehandeld. Nu de ambtenaar drie tot ten hoogste zes losse 

waarnemingen bij verzoekster heeft uitgevoerd, die niet langer dan een uur duurden, hij
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hierbij geen technische hulpmiddelen heeft gebruikt en de observaties heeft verricht vanaf

voor iedereen toegankelijke locaties in de directe omgeving van de woning van

verzoekster, kan niet worden gesteld dat hij daarmee een inbreuk op het recht op de

bescherming van de persoonlijke levenssfeer van verzoekster heeft veroorzaakt, die

onevenredig is in verhouding met het door zijn onderzoek nagestreefde doel, te weten de

handhaving van de Abw (oud). Tevens ziet de Nationale ombudsman niet in hoe de

ambtenaar op een andere, minder ingrijpende wijze had kunnen achterhalen of

verzoekster kapperswerkzaamheden bij haar thuis uitvoerde.

14. Ten slotte merkt de Nationale ombudsman het volgende op. Bij besluit van

24 december 2002 heeft het college van burgemeester en wethouders van de gemeente

Binnenmaas een bruto bedrag van € 8831,90 aan teveel door verzoekster genoten bijstand

teruggevorderd. Op grond van de Aanwijzing sociale zekerheidsfraude van het College van

procureurs-generaal (zie Achtergrond, onder 1.) had, gezien de hoogte van dit nadeel, op

enig moment een strafrechtelijk onderzoek dienen te worden ingesteld en proces-verbaal

te worden opgemaakt en ingezonden bij de officier van justitie. Dit is in strijd met deze

Aanwijzing niet gebeurd, terwijl niet is gebleken dat er tussen de sociale recherche en de

officier van justitie inhoudelijk overleg is geweest aangaande het al dan niet opmaken van

een proces-verbaal.

Conclusie

De klacht over de onderzochte gedraging van een ambtenaar van de gemeente

's-Gravendeel, die handelde in opdracht van de gemeente Binnenmaas, is niet gegrond.

Onderzoek

Op 7 januari 2004 ontving de Nationale ombudsman een verzoekschrift van mevrouw X te

Puttershoek, met een klacht over een gedraging van een sociaal rechercheur, in dienst van

de gemeente 's-Gravendeel, die handelde in opdracht van de gemeente Binnenmaas.

Naar deze gedraging, die wordt aangemerkt als een gedraging van het college van

burgemeester en wethouders van de gemeente Binnenmaas, werd - nadat eerst nog op 14

juni 2004 een aanvulling op het verzoekschrift werd ontvangen - een onderzoek ingesteld.

In het kader van het onderzoek werd het college van burgemeester en wethouders van de

gemeente Binnenmaas verzocht op de klacht te reageren en een afschrift toe te sturen van

de stukken die op de klacht betrekking hebben.

Ook de hoofdofficier van justitie te Dordrecht werd over de klacht geïnformeerd en in de

gelegenheid gesteld zijn zienswijze kenbaar te maken, voor zover daarvoor naar zijn

oordeel reden was.
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De genoemde hoofdofficier maakte van deze gelegenheid gebruik.

Verder zijn de betrokken ambtenaren in de gelegenheid gesteld om op de klacht te

reageren.

Tijdens het onderzoek kregen betrokkenen de gelegenheid op de door ieder van hen

verstrekte inlichtingen te reageren.

Het resultaat van het onderzoek werd als verslag van bevindingen gestuurd aan

betrokkenen.

Het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Binnenmaas en de

hoofdofficier van justitie te Dordrecht deelden mee zich met de inhoud van het verslag te

kunnen verenigen.

Verzoekster gaf binnen de gestelde termijn geen reactie.

Informatieoverzicht

De bevindingen van het onderzoek zijn gebaseerd op de volgende informatie:

Verzoekschriften van 7 januari 2004 en 14 juni 2004, met bijlagen over de interne

klachtprocedure bij de gemeente 's-Gravendeel en de bezwaar- en beroepsprocedure via

de gemeente Binnenmaas.

Telefonische opening van de Nationale ombudsman van 23 juli 2004.

Standpunt van het college van burgemeester en wethouders van de gemeente

's-Gravendeel van 2 november 2004, overgenomen door het college van burgemeester en

wethouders van de gemeente Binnenmaas bij brief van 22 december 2004.

Reactie hoofdofficier van justitie te Dordrecht van 22 september 2004.

Telefonische verklaring van de betrokken ambtenaar van 15 november 2004.

Telefonische reactie van verzoekster op de standpunten van het college van de

gemeentes 's-Gravendeel en Binnenmaas en de hoofdofficier van justitie van 4 juli 2005.

Bevindingen

Zie onder Beoordeling.

Achtergrond
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1. Aanwijzing sociale zekerheidsfraude (Aanwijzing van het College van

procureurs-generaal, Stcrt. 2000, 251, geldend van 1 januari 2001 tot 1 oktober 2004):

"Opsporing vervolging

1. Uitgangspunten

1.1 'Nadeel' Uitgangspunt voor de opsporing, de vervolging en het strafvorderingsbeleid is

de ernst van de zaak, uitgedrukt in de omvang van het nadeel, dat door de uitvoerende

instantie(s) door de gepleegde fraude is geleden. Onder het nadeel in de hierboven

bedoelde zin wordt verstaan het brutobedrag dat ten onrechte ten laste van de uitvoerende

instantie(s) is gekomen. Afgedragen of af te dragen loonbelasting en eventuele premies

zijn derhalve in het nadeel begrepen.

1.2. Twee categorieën Onderscheiden worden twee categorieën:

Een nadeel kleiner dan € 6.000.

Een nadeel van € 6.000 of meer.

1.3. Het totale nadeel

Bij (de verdenking van) voortgezette handeling (art. 56 WvSr) of meerdaadse samenloop

(artt. 57 en 58 WvSr) is voor de toepassing van deze aanwijzing bepalend het totale

nadeel dat uit de feiten voortvloeit.

Toelichting

1. De voortgezette handeling of meerdaadse samenloop kan ook voorkomen ten aanzien

van meerdere uitkeringen verstrekt door diverse instanties. Ook in die gevallen is het

gecumuleerd nadeel bepalend voor de wijze van afdoening.

2. Dit laat onverlet de mogelijkheid voor de officier van justitie om één of meer van deze

feiten ad informandum te voegen of anderszins beperkingen aan te brengen in de ten laste

te leggen strafbare feiten. Uiteindelijk zal wel het gehele nadeel bestreken dienen te

worden door de feiten die de rechter voorgelegd worden (zie HR 2 juni 1998, NJ 1998,

697).

1.4. Individualisering

Bij de vaststelling van de hoogte van het nadeel in de zin van deze aanwijzing is de

uitkeringsnorm in beginsel beslissend.

Toelichting:



2005/276 de Nationale ombudsman

 12 

Wanneer twee personen met ieder een uitkering naar de norm "alleenstaande" in enigerlei

onderling verband frauderen, is ieder slechts strafrechtelijk aansprakelijk voor de hoogte

van het "eigen" nadeel, tenzij de verdenking bestaat (bijvoorbeeld bij niet gemelde

samenwoning) dat er sprake is van deelneming in de zin van titel V WvSr en/of van

begunstiging in de zin van artt. 416 of 417bis WvSr. In dat geval geldt hetgeen hierboven

omtrent het nadeel bij meerdaadse samenloop is gesteld.

1.5. Geen gebruik strafvorderlijke bevoegdheden bij categorie I - zaken

Bij het onderzoek naar zaken behorend tot categorie I worden in beginsel geen

strafvorderlijke bevoegdheden aangewend.

Toelichting:

Het aanwenden van strafvorderlijke bevoegdheden kan in beginsel slechts aan de orde zijn

bij het redelijk vermoeden dat het nadeel € 6.000 of meer bedraagt. Met de aanvaarding

van de motie Noorman-Den Uyl/Schimmel en de daarop gebaseerde uitbreiding van de

bestuurlijke boete, wordt deze categorie zaken immers door oplegging van zo een boete

afgedaan. Aanwending van het strafrechtelijk instrumentarium voor een ander doel is

onzuiver."

2. Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden

Artikel 8 Recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn

woning en zijn correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht,

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is

in het belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn

van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming

van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en

vrijheden van anderen."

3. Grondwet

Artikel 10

"1. Ieder heeft, behoudens bij of krachtens de wet te stellen beperkingen, recht op

eerbiediging van zijn persoonlijke levenssfeer.

2. De wet stelt regels ter bescherming van de persoonlijke levenssfeer in verband met het

vastleggen en verstrekken van persoonsgegevens.
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3. De wet stelt regels inzake de aanspraken van personen op kennisneming van over hen

vastgelegde gegevens en van het gebruik dat daarvan wordt gemaakt, alsmede op

verbetering van zodanige gegevens."

4. Wetboek van Strafvordering

Artikel 27, eerste lid

"Als verdachte wordt vóórdat de vervolging is aangevangen, aangemerkt degene te wiens

aanzien uit feiten of omstandigheden een redelijk vermoeden van schuld aan eenig

strafbaar feit voortvloeit."

Artikel 126g, eerste en derde lid

"1. In geval van verdenking van een misdrijf, kan de officier van justitie in het belang van

het onderzoek bevelen dat een opsporingsambtenaar stelselmatig een persoon volgt of

stelselmatig diens aanwezigheid of gedrag waarneemt.

3. De officier van justitie kan bepalen dat ter uitvoering van het bevel een technisch

hulpmiddel wordt aangewend, voor zover daarmee geen vertrouwelijke communicatie

wordt opgenomen. Een technisch hulpmiddel wordt niet op een persoon bevestigd, tenzij

met diens toestemming."

Artikel 132a

"Onder het opsporingsonderzoek wordt verstaan het onderzoek onder leiding van de

officier van justitie naar aanleiding van een redelijk vermoeden dat een strafbaar feit is

begaan of dat in georganiseerd verband misdrijven worden beraamd of gepleegd, als

omschreven in artikel 67, eerste lid, die gezien hun aard of samenhang met andere

misdrijven die in dat georganiseerd verband worden beraamd of gepleegd een ernstige

inbreuk op de rechtsorde opleveren, met als doel het nemen van strafvorderlijke

beslissingen."

Artikel 142, eerste lid

"1. Met de opsporing van strafbare feiten zijn als buitengewoon opsporingsambtenaar

belast:

a. de personen aan wie door Onze Minister van Justitie, onderscheidenlijk het College van

procureurs-generaal een akte van opsporingsbevoegdheid is verleend;

b. de meerderjarige personen, behorend tot door Onze Minister van Justitie aangewezen

categorieën of eenheden;
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c. de personen die bij bijzondere wetten met de opsporing van de daarin bedoelde

strafbare feiten worden belast, of die bij verordeningen zijn belast met het toezicht op de

naleving daarvan, een en ander voor zover het die feiten betreft en de personen zijn

beëdigd."

5. Algemene bijstandswet (oud)

Artikel 66, tweede en derde lid

"2. Burgemeester en wethouders onderzoeken de juistheid en volledigheid van de

verkregen gegevens en stellen zonodig een onderzoek in naar andere gegevens die

noodzakelijk zijn voor de verlening dan wel de voortzetting van bijstand.

Indien het onderzoek daartoe aanleiding geeft besluiten burgemeester en wethouders tot

herziening van de bijstand.

3. Burgemeester en wethouders verrichten regelmatig een heronderzoek naar de voor het

recht op bijstand van belang zijnde gegevens. Het heronderzoek strekt zich mede uit tot de

naleving van de aan de bijstand verbonden verplichtingen.

Burgemeester en wethouders beoordelen tevens of er aanleiding bestaat de verplichtingen

aan te vullen dan wel te wijzigen."

6. Aanwijzing opsporingsbevoegdheden (Aanwijzing van het College van

procureurs-generaal, Stcrt. 2000, 25, in werking getreden op 1 februari 2000):

"2.2 OBSERVATIE

2.2.2 BEGRIPSBEPALING

(…)

Stelselmatige observatie

Stelselmatige observatie is het al dan niet heimelijk, systematisch en gericht waarnemen

en/of volgen van een persoon met als te verwachten resultaat dat daardoor een min of

meer volledig beeld kan worden verkregen van bepaalde aspecten van zijn/haar leven.

(…)

2.2.3 BETEKENIS

Algemeen

(…)
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Voor de vraag of er sprake is van stelselmatige observatie is een aantal elementen van

belang: de duur van de observatie, de plaats, de intensiteit, de frequentie of het toepassen

van een technisch hulpmiddel dat meer biedt dan alleen versterking van de zintuigen. Elk

voor zich, maar met name in combinatie, zijn deze elementen bepalend voor

beantwoording van de vraag of een min of meer volledig beeld van bepaalde aspecten van

iemands leven wordt verkregen.

De opsporingsambtenaar en de officier van justitie moeten vooraf bepalen tot welk

resultaat de voorgenomen observatie zal leiden. De vraag of observatie stelselmatig is, is

niet afhankelijk van het daadwerkelijke resultaat achteraf, maar van het resultaat dat

redelijkerwijs daarvan vooraf kon worden verwacht.

(…)

Die vormen van observatie ten behoeve van de opsporing die het karakter van

stelselmatigheid missen en waarbij dus geen sprake is van een relevante inbreuk op

iemands privacy kunnen - mede op grond van de jurisprudentie - worden gebaseerd op art.

2 Politiewet en/of art. 141/142 Sv."

7. Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele

vrijheden (EVRM)

Artikel 8

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn

woning en zijn correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht,

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is

in het belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn

van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming

van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en

vrijheden van anderen."
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