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Klacht

Verzoeker klaagt erover dat het Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij de

hem op 22 januari 2002 schriftelijk gedane toezegging inzake de verstrekking van nadere

informatie over een subsidiekwestie niet is nagekomen.

Beoordeling

1. Indien een bestuursorgaan een burger een toezegging doet, mag van dat

bestuursorgaan worden verwacht dat het die toezegging nakomt. In de praktijk kunnen zich

niettemin omstandigheden voordoen die nakoming van een toezegging onmogelijk maken.

In een dergelijk geval behoort het bestuursorgaan betrokkene daarover tijdig en onder

opgave van redenen te informeren.

2. Op 22 januari 2002 bevestigde het plaatsvervangend hoofd van de Afdeling Beheer

Instrumenten van de directie Wetenschap en Kennisoverdracht van het Ministerie van

Landbouw, Natuurbeheer en Visserij aan verzoeker de ontvangst van zijn brieven van

20 maart en van 9 september 2001. In die brieven had verzoeker gevraagd om een kopie

van een subsidieaanvraag uit 1994 van een bepaalde instelling. In de brief van 22 januari

2002 was voorts aangegeven dat met het verzamelen van de gevraagde informatie enige

tijd gemoeid zou zijn, maar dat het in de bedoeling lag binnen uiterlijk drie weken

verzoeker van de gevraagde informatie te voorzien. Bedoeld plaatsvervangend hoofd deed

verzoeker deze toezegging nadat de Nationale ombudsman, naar aanleiding van een

eerdere klacht van verzoeker, de Minister om opheldering had gevraagd over het uitblijven

van een reactie op verzoekers brieven van 20 maart en van 9 september 2001.

3. Pas 25 november 2002, nadat de Nationale ombudsman de Minister opnieuw om

opheldering had gevraagd, kwam er van de zijde van Ministerie een vervolg op de

toezegging van 22 januari 2002. Dit vervolg hield in dat verzoeker enige informatie werd

gegeven over de desbetreffende subsidiekwestie en dat hem enkele stukken werden

toegestuurd. Tevens werd aan verzoeker meegedeeld dat de oorspronkelijke

subsidieaanvraag niet was gevonden, en dat die, indien die bij verdere zoekacties alsnog

zou worden aangetroffen, zou worden nagestuurd.

4. De Minister wees er in het kader van het onderzoek van de Nationale ombudsman nog

op dat, mede als gevolg van personele wijzigingen bij de directie Wetenschap en

Kennisoverdracht, was verzuimd verzoeker op de hoogte te brengen van het feit dat de

subsidieaanvraag niet was te vinden.

5. De toezegging van 22 januari 2002 is niet nagekomen. Evenmin is verzoeker er tegen 

het verstrijken van de genoemde termijn over geïnformeerd dat het Ministerie meer tijd 

nodig had. Het spreekt voor zich dat dit niet correct is. Dit klemt temeer nu deze 

toezegging is gedaan na interventie door de Nationale ombudsman. De door de Minister
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genoemde personele wijzigingen vormen in dat verband hooguit een verklaring, maar

zeker geen rechtvaardiging.

De onderzochte gedraging is niet behoorlijk.

Conclusie

De klacht over de onderzochte gedraging van het Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer

en Visserij is gegrond.

Onderzoek

Op 20 augustus 2002 ontving de Nationale ombudsman een verzoekschrift van de heer R.

te Horst, met een klacht over een gedraging van het Ministerie van Landbouw,

Natuurbeheer en Visserij.

Naar deze gedraging werd een onderzoek ingesteld.

In het kader van het onderzoek werd de Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij

verzocht op de klacht te reageren en een afschrift toe te sturen van de stukken die op de

klacht betrekking hebben. Daarbij werden aan de Minister enkele specifieke vragen

gesteld.

Het resultaat van het onderzoek werd als verslag van bevindingen gestuurd aan

betrokkenen.

De Minister berichtte dat het verslag hem geen aanleiding gaf tot het maken van

opmerkingen.

De reactie van verzoeker gaf geen aanleiding het verslag te wijzigen.

Bevindingen

De bevindingen van het onderzoek luiden als volgt:

A. feiten

1. Bij brief van 20 maart 2001 vroeg verzoeker het Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer

en Visserij om een kopie van de aanvraag uit 1994 van het Centrum voor

Champignonteeltonderwijs (CCO) te Horst om subsidie voor een project voor een kwekerij

voor andere paddestoelen.

2. In verband met het uitblijven van een reactie stuurde verzoeker op 9 september 2001

een rappelbrief naar het Ministerie.
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3. Toen verzoeker ook op deze brief geen antwoord ontving, richtte hij zich bij brief van

2 oktober 2001 tot de Nationale ombudsman. Na interventie door de Nationale

ombudsman stuurde het plaatsvervangend hoofd van de Afdeling Beheer Instrumenten

van de directie Wetenschap en Kennisoverdracht van het Ministerie verzoeker op 22

januari 2002 een brief met de volgende inhoud:

“…Bij deze bevestig ik de ontvangst van uw verzoek om nadere informatie inzake

subsidieverlening door het ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij aan het

CCO te Horst. Met het verzamelen van de gevraagde informatie zal enige tijd gemoeid zijn

omdat het hier een oud dossier betreft. Het ligt echter in de bedoeling u binnen uiterlijk drie

weken na dagtekening van deze brief van de gevraagde informatie te voorzien.

Ondergetekende treedt (vooralsnog) op als behandelend ambtenaar…”

In het briefhoofd was verwezen naar verzoekers brieven van 20 maart en van 9 september

2001.

4. Op grond van de informatie in deze brief besloot de Nationale ombudsman het naar

aanleiding van verzoekers klacht van 2 oktober 2001 begonnen onderzoek niet voort te

zetten. Verzoeker en de Minister werden daarover bij brief van 8 februari 2002 door de

Nationale ombudsman geïnformeerd.

B. Standpunt verzoeker

Het standpunt van verzoeker is weergegeven onder Klacht.

In zijn verzoekschrift wees hij er nog op dat hij vanwege het uitblijven van een vervolg op

de brief van 22 januari 2002 telefonisch contact had opgenomen met het Ministerie, maar

dat dit niets had opgeleverd.

C. STANDPUNT MINISTER

1. In het kader van het onderzoek deelde de Minister van Landbouw, Natuurbeheer en

Visserij bij brief van 5 december 2002 het volgende mee:

“…Zoals uit de door u toegezonden stukken blijkt, heeft het plaatsvervangend hoofd van

de Afdeling Beheer Instrumenten van de directie Wetenschap en Kennisoverdracht van

mijn ministerie bij brief van 22 januari 2002 toegezegd uiterlijk binnen drie weken de

gevraagde informatie te verstrekken.

Evengenoemd Afdelingshoofd gaf reeds aan in zijn brief dat het een oud dossier betrof,

zodat het enige tijd zou vergen de gevraagde informatie te verkrijgen. Helaas bleek de

informatie niet te vinden.
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Tot mijn spijt is - mede als gevolg van personele wijzigingen bij de eerdergenoemde

directie - verzuimd klager hiervan op de hoogte te brengen. De klacht moet ik dan ook

gegrond achten.

Naar aanleiding van uw brief heeft het nieuwe Hoofd van de Afdeling Beheer Instrumenten

opnieuw een zoekactie gestart. Enige informatie is daarbij aan het licht gekomen.

Bij brief van 25 november 2002 (…) heeft de directeur van de directie Wetenschap en

Kennisoverdracht klager geïnformeerd…”

2. Bij zijn brief stuurde de Minister een kopie mee van de brief van de directeur

Wetenschap en Kennisoverdracht van 25 november 2002 aan verzoeker.

In deze brief staat het volgende:

“…Al geruime tijd geleden heeft u verzocht om een fotokopie van de subsidieaanvraag van

het CCO inzake het project “Instructiekwekerij andere paddestoelen”, alsmede om

informatie over de afhandeling van deze aanvraag door het ministerie van LNV. In reactie

daarop kan ik u het volgende berichten.

Tot dusver is het niet mogelijk gebleken de subsidieaanvraag van het CCO te achterhalen.

Reden is dat de subsidieaanvraag niet is aangetroffen op de door het archief aangegeven

verblijfplaats. Vermoedelijk is deze in een verkeerde map beland. Wel is de afrekening van

de subsidie voor het project “Instructiekwekerij andere paddestoelen” gevonden. Deze

subsidie is afgerekend met het IPC Plant te Ede. Uit de afrekening blijkt dat het Ministerie

van LNV niet de enige subsidiegever is. Bijdragen zijn ook ontvangen van de Europese

Unie, de Provincie Limburg en de Gemeente Horst. Afschriften van de documentatie met

betrekking tot de afrekening van de door het Ministerie van LNV verleende subsidie zend ik

u hierbij. Mocht de oorspronkelijke subsidieaanvraag bij verdere zoekacties nog worden

gevonden, dan zal ik u daarvan eveneens een afschrift toezenden…”
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