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Aanleiding voor de klacht

Verzoeker is werkzaam als freelance journalist voor diverse omroepen. Op 3 februari 2012
werd verzoeker gebeld door enkele omroepen met de opdracht om een verslag te maken
van een kettingbotsing die vanwege de slechte weersomstandigheden op de A28 bij
Harderwijk had plaatsgevonden. Het sneeuwde, het was erg glad en het zicht was erg
slecht. Bij het ongeval waren 12 auto's betrokken en de omroepen wilden hiervan beelden
aankopen. Toen verzoeker aankwam bij de afgezette A28 sprak hij een agent aan. Hij
toonde de agent zijn politieperskaart en zei dat hij verslag kwam doen van de
kettingbotsing. De agent zei hem dat hij zijn weg niet mocht vervolgen en niet de snelweg
op mocht.

Vlak daarna belde verzoeker de persvoorlichter van de politie. Verzoeker en de
persvoorlichter hadden eerder met elkaar te maken gehad. De persvoorlichter gaf aan zelf
naar de plaats van het ongeval te komen. Verzoeker zou op hem wachten zodat ze samen
de A28 op konden gaan. Hij kon de snelweg nog niet op, omdat er hulpdiensten naar de
plek van het ongeval zouden moeten komen en verzoeker deze niet in de weg mocht
staan. Toen de persvoorlichter op de plek kwam bleek dat het ongeval was opgelost, de
auto's waren afgesleept en de snelweg voor het verkeer werd vrijgegeven. Verzoeker kon
Zijn opnames niet meer maken en zijn opdracht niet uitvoeren.

Verzoeker heeft op 13 februari 2012 over het optreden van de politie een klacht bij de
korpsbeheerder (sinds de invoering van de Nationale Politie per 1 januari 2013: politiechef
van de Regionale Eenheid Oost-Nederland, verder te noemen de politiechef) ingediend.
De klacht is ongegrond verklaard.

Verzoeker kon zich niet vinden in het oordeel van de politiechef en vroeg de Nationale
ombudsman op 15 juni 2012 een uitspraak te doen over de klacht. De Nationale
ombudsman stelde op 20 augustus 2012 een onderzoek in.

Klacht

Verzoeker klaagt erover dat hij op 3 februari 2012 ten onrechte door de politie niet tot de
plaats van het ongeval is toegelaten en daardoor zijn werkzaamheden als journalist niet
heeft kunnen uitoefenen. Daarnaast klaagt hij erover dat de door hem geleden schade van
€ 624,75 niet door de korpsbeheerder wordt vergoed.

Standpunt verzoeker

Verzoeker wilde filmbeelden maken van een grote kettingbotsing, die zich op de A28 had
voorgedaan, veroorzaakt door zware sneeuwval. Doordat de politie hem de toegang
weigerde, werd het hem onmogelijk gemaakt zijn werk uit te voeren. De agent die hem de
toegang weigerde zei dat hij geen tijd had om met hem in discussie te gaan en dat hij
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moest doorrijden.

Hij is van mening dat de agent die hem te woord stond hem had moeten doorverwijzen
naar een andere agent die in de directe omgeving stond, zodat hij met hem had kunnen
praten om eventueel toegang te krijgen tot de snelweg. Daarnaast stelt verzoeker dat ook
in geval van slechte weersomstandigheden van de politie verwacht mag worden dat zij een
journalist in de gelegenheid stelt om zijn werk te doen.

Volgens verzoeker voldeed hij aan alle eisen die er gesteld worden aan een
camerajournalist die op de snelweg opnames maakt. De pers heeft een bijzondere
maatschappelijke functie bij de realisering van de vrijheid inlichtingen te verzamelen en de
vrijheid van meningsuiting. Het is wenselijk dat journalisten hun journalistieke werk ook
kunnen doen op plaatsen waar het publiek niet kan worden toegelaten. De politie heeft
daarbij de bevoegdheid maatregelen te treffen om te voorkomen dat omstanders in gevaar
komen of de politie voor de voeten lopen. In dit geval is niet gebleken dat verzoeker in
gevaar zou komen of iemand voor de voeten zou lopen. Het is niet de taak van de politie
om de privacy van burgers te beschermen, ook niet wanneer deze bij een ongeval
betrokken zijn, aldus verzoeker.

Door het optreden van de politie is verzoeker, die als freelancer werkt, inkomsten
misgelopen te weten een bedrag van € 624,75.

Standpunt politie

In het kader van het onderzoek verstrekte de politiechef de Nationale ombudsman het
interne klachtdossier. Daarin is onder andere de verklaring van de betrokken
politieambtenaar S. opgenomen. Die luidde voor zover van belang voor het onderzoek als
volgt:

Politieambtenaar S. hoorde via de portofoon dat het boven op de snelweg een grote chaos
was. Het verkeer was volledig vastgelopen. Dat is voor hem een reden geweest om
prioriteit te geven aan de hulpverlening en daarvoor de vluchtstrook vrij te houden. Daarom
heeft hij verzoeker de toegang geweigerd. Verzoeker had de auto netjes moeten parkeren
en een andere collega moeten vragen en raadplegen. Hij moest het verkeer regelen voor
vier rijpbanen. Hij snapt de klacht wel maar verzoeker moet begrijpen dat hij op dat moment
geen andere mogelijkheid had.

Advies van de klachtadviescommissie

De klachtadviescommissie heeft overwogen dat het verkeer tot stilstand was gekomen en
zich een lange file vormde waardoor de rijstroken en de vluchtstrook werden geblokkeerd.
Vanwege de chaotische situatie was de plaats van het ongeval moeilijk bereikbaar. De
toerit van de A28 werd voor het verkeer, dat de snelweg op wilde, afgesloten om de
hulpverlening de ruimte te geven. Het verkeer werd door de politie omgeleid.
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Volgens de commissie was er sprake van uitzonderlijke weeromstandigheden. Gelet op
deze weersomstandigheden, de drukke verkeersregelende taak van S. en de opdracht om
de toerit danwel vluchtstrook vrij te houden is de commissie van mening dat verzoeker
terecht de toegang tot de snelweg is geweigerd.

De commissie vindt dat S. verzoeker door had kunnen verwijzen naar een collega in de
directe omgeving, maar is van mening dat verzoeker zelf onvoldoende rekening heeft
gehouden met de omstandigheden ter plaatse. Hij had kunnen en moeten inschatten dat
de situatie niet geschikt was om zijn auto op de rijbaan tot stilstand te brengen. Hij
negeerde daarmee bovendien de aanwijzing van S. om door te rijden en bracht door deze
onverwachte manoeuvre de achter hem rijdende auto's onnodig in gevaar. De
omstandigheden lieten het niet toe dat S. op dat moment met verzoeker in discussie kon
gaan. Het feit dat verzoeker te kennen had gegeven journalist te zijn en hij zich als zodanig
legitimeerde, doet daar niets aan af.

Reactie politiechef op het onderzoek van de Nationale ombudsman

Als uitgangspunt kan worden gesteld dat van de politie mag worden verwacht, dat een
journalist de plaats van een incident moet kunnen bereiken om zijn werk te kunnen doen,
en dat de politie daaraan zo nodig medewerking verleent. Er kan zich echter altijd een
uitzonderlijke situatie voordoen, waarbij een verzoek tot toegang, op een bepaalde plaats,
wordt geweigerd.

Uit de afgelegde verklaringen blijkt dat ten tijde van de aanrijding er sprake was van een
uitzonderlijke en gevaarlijke verkeerssituatie. Omdat de hulpverleningsvoertuigen zich
slechts langzaam en zigzaggend via de vluchtstrook en de berm van de A28 konden
begeven richting het ongeval, en het feit dat er een lange file auto's op de snelweg stond,
besloot de politie de toerit 'af te sluiten' en deze alléén open te stellen voor de
hulpverleningsvoertuigen en de personenauto's, die op de A28 in de file stonden. Deze
personenauto's mochten keren en via de toerit naar beneden rijden (in tegenovergestelde
richting). Uit oogpunt van verkeersveiligheid mochten er géén andere voertuigen de toerit

op.

Verzoeker had kunnen weten dat hij ter plaatse een gevaarlijke situatie creéerde, door
plotseling met zijn personenauto midden op de rijbaan te stoppen, terwijl de
politiemedewerker juist de automobilisten middels armgebaren verzocht door te rijden.
Onder genoemde omstandigheden is dat geen manier om in ‘gesprek’ te gaan met een
politiemedewerker, die probeert het drukke verkeer in goede banen te leiden. De
politiemedewerker heeft daarom verzoeker terecht gesommeerd door te rijden.

Verzoeker had ook, nadat hij gesommeerd was door te rijden, contact kunnen zoeken met
de andere politiemedewerker, die in de directe omgeving stond, om zijn verzoek kenbaar
te maken. Dat heeft hij niet gedaan. Dat verzoeker verklaarde die politiemedewerker niet te
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hebben gezien, doet daaraan niets af.
Beoordeling Nationale ombudsman
Bij behoorlijk overheidsoptreden worden -waar mogelijk- grondrechten gerespecteerd.

Het recht op vrije nieuwsgaring (het recht om inlichtingen te verzamelen) is een grondrecht
dat in de Grondwet en in de mensenrechtenverdragen wordt beschermd (zie Achtergrond
l.en3)

Om journalisten hun taak goed te kunnen laten uitvoeren is het belangrijk dat zij hun recht
op vrije nieuwsgaring kunnen uitoefenen. Wanneer de politie vertegenwoordigers van de
nieuwsmedia belemmeringen in de weg legt wanneer deze hun werk (willen) doen
betekent dit een inbreuk op dit recht.

In de wet is geregeld in welke gevallen de politie dit grondrecht kan onderwerpen aan
bepaalde beperkingen die in een democratische samenleving noodzakelijk zijn in het
belang van onder meer de openbare veiligheid of het voorkomen van wanordelijkheden en
strafbare feiten.

In de in 1980 opgestelde, en in 1988 herziene "Leidraad over de positie van de pers bij
politieoptreden” hebben de minister van Binnenlandse Zaken en de minister van Justitie
een uiteenzetting gegeven over de grondrechten waarop vertegenwoordigers van de pers
zich kunnen beroepen, en over de bevoegdheden van de politie om deze rechten te
beperken (zie Achtergrond, onder 2.). Zo kunnen zich situaties voordoen waarin
maatregelen moeten worden getroffen om feitelijke hinder van omstanders bij
politieoptreden tegen te gaan. In de Leidraad wordt in dat verband de wenselijkheid
uitgesproken dat journalisten wanneer dat mogelijk is hun journalistieke werk ook kunnen
doen op plaatsen waar het publiek niet kan worden toegelaten.

Ook de Perswijzer, Handleiding voor omgang met de pers van het voormalige politiekorps
Noord en Oost Gelderland geeft aanknopingspunten. Hierin staat te lezen dat de belangen
van de media en de politie geregeld uit elkaar lopen, zoals bij een zwaar ongeval of een
misdrijf. Media hebben een eigen verantwoordelijkheid in wat zij filmen en fotograferen.
Over het algemeen gaan de media hier zorgvuldig mee om en wordt de privacy van de
betrokkenen niet geschaad.

Zodra de veiligheid in het geding is of sporen beschadigd dreigen te worden mogen ook
fotografen met een politieperskaart achter de afzetting worden gestuurd. Een journalist kan
bijvoorbeeld worden weggestuurd bij gevaar (brand of instorting) of belemmering van het
technische (verkeers)onderzoek.

De Nationale ombudsman stelt voorop dat het uitgangspunt is dat de politie het een
journalist mogelijk maakt zijn werkzaamheden uit te voeren en dat de politie daaraan
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medewerking verleent. De Nationale ombudsman kan zich echter voorstellen dat er zich
omstandigheden voordoen waarin maatregelen moeten worden getroffen die de vrije
nieuwsgaring feitelijk kunnen bemoeilijken.

Een goede voorlichting aan de journalist door de politie over wat wel en niet gewenst is is
bij beperking van dit grondrecht een vereiste.

De Nationale ombudsman stelt vast dat verzoeker de dag toen hem de toegang tot de
shelweg werd geweigerd als journalist aan het werk was. Hij kon zijn (politie)perskaart ook
aan de betrokken politieambtenaar tonen. Hieruit volgt dat hij als journalist zich kon
beroepen op zijn recht op vrije nieuwsgaring.

Op de dag van het ongeval was er sprake van bijzondere omstandigheden. Het ging om
een zwaar ongeval waarbij de weersomstandigheden erg slecht waren.

De politie besloot om de toerit naar de A28 (waarnaartoe de toegang aan verzoeker werd
geweigerd) af te sluiten. De toerit werd alleen opengesteld voor hulpverleningsvoertuigen
en de personenauto's die op de A28 stonden. Deze auto's mochten keren en via de toerit
naar beneden rijden (in tegenovergestelde richting). Vanwege de verkeersveiligheid
werden geen andere auto's de toerit opgelaten.

Al deze omstandigheden karakteriseren de chaotische situatie die was ontstaan. Het ging

om een onverwachte situatie waarin de politie moest improviseren. De politie heeft bij het

voordoen van deze gebeurtenissen niet een plan klaarliggen hoe te handelen dus zij moet
op zo'n moment roeien met de riemen die zij heeft.

Op het moment dat verzoeker aan kwam rijden was het, gezien bovenomschreven
omstandigheden, niet verantwoord om op de rijstrook, waar hij zich bevond te stoppen en
hem vervolgens toe te laten op de plaats van het ongeval. In die zin kan de Nationale
ombudsman volgen dat de politie hem de toegang tot het ongeval heeft geweigerd.

Bovendien was de politie bereid hem toe te laten tot de plaats van het ongeval. De
persvoorlichter van de politie zou verzoeker ontmoeten en ze zouden samen naar de
plaats van het ongeval gaan zodat verzoeker foto's kon maken. De persvoorlichter kwam
pas toen de snelweg weer vrij was gegeven. Helaas was er toen niet meer de mogelijkheid
voor verzoeker om foto's te maken.

De Nationale ombudsman merkt op dat het van belang is dat verzoeker door de politie
adequaat wordt geinformeerd wat van hem wel en niet kan worden verwacht. Enerzijds lag
het in de rede dat hij naar een andere politiemedewerker had kunnen worden
doorverwezen om daar verdere aanwijzingen te krijgen. Anderzijds is verzoeker een
ervaren journalist die de weg kent en zelf al het initiatief had genomen contact met de
persvoorlichter te zoeken.
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Nu zich een bijzondere situatie heeft voorgedaan die het voor de politie noodzakelijk
maakte uit veiligheidsoverwegingen met betrekking tot het verkeer verzoeker de toegang
tot het ongeval te weigeren en daarmee de uitoefening van zijn recht op vrije nieuwsgaring
feitelijk te bemoeilijken was het optreden van de politie in dit geval behoorlijk.

Het schadevergoedingsverzoek

Nu de Nationale ombudsman van oordeel is dat het recht op vrije nieuwsgaring niet is
geschonden ziet hij geen aanknopingspunten voor de politie om over te gaan tot
vergoeding van de geleden schade. Om deze reden acht de Nationale ombudsman de
beslissing van de politie om de schade niet te vergoeden niet onredelijk.

Conclusie

De klacht over de onderzochte gedraging van de politiechef van de regionale eenheid
Oost-Nederland is niet gegrond.

De Nationale ombudsman,

dr. A.F.M. Brenninkmeijer
Achtergrond

1. Grondwet
Artikel 7 lid 1

"Niemand heeft voorafgaand verlof nodig om door de drukpers gedachten of gevoelens te
openbaren, behoudens ieders verantwoordelijkheid volgens de wet."

Artikel 11

"leder heeft, behoudens bij of krachtens de wet te stellen beperkingen, recht op
onaantastbaarheid van zijn lichaam."

2. Leidraad over de positie van de pers bij politieoptreden

In de in 1980 opgestelde, en in 1988 herziene "Leidraad over de positie van de pers bij
politieoptreden” hebben de minister van Binnenlandse Zaken en de minister van Justitie
een uiteenzetting gegeven over de grondrechten waarop vertegenwoordigers van de pers
zich kunnen beroepen, en over de bevoegdheden van de politie om deze rechten te
beperken.
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In de Leidraad wordt naar voren gebracht dat de pers een bijzondere maatschappelijke
functie vervult bij de realisering van de vrijheid van meningsuiting, zoals bedoeld in art. 7
van de Grondwet, en van de vrijheid om inlichtingen te verzamelen en door te geven, zoals
die is weergegeven in artikel 10 van het Europees verdrag tot bescherming van de rechten
van de mens en de fundamentele vrijheden, en in artikel 19 van het Internationaal Verdrag
inzake burgerrechten en politieke rechten. In de Leidraad wordt aangegeven dat die functie
van wezenlijk belang is voor de vorming van de openbare mening over het doen en laten
van de overheid:

"3. Positie van de pers

De pers heeft een bijzondere maatschappelijke functie bij de realisering van de vrijheid
inlichtingen te verzamelen en door te geven en van de vrijheid van meningsuiting. Voor de
vorming van de openbare mening over het doen en laten van de overheid is die functie van
wezenlijk belang. Het is daarom wenselijk dat journalisten, wanneer dat mogelijk is, hun
journalistieke werk ook kunnen doen op plaatsen waar het publiek niet kan worden
toegelaten. Journalisten kunnen zich dan met hun politieperskaart (zie punt 9) als zodanig
legitimeren.”

"4. Beperking van de mogelijkheid informatie te vergaren

Artikel 2 Politiewet draagt de politie op in ondergeschiktheid aan het bevoegd gezag en in
overeenstemming met de geldende rechtsregels te zorgen voor de daadwerkelijke
handhaving van de rechtsorde. De handhaving van de rechtsorde omvat:

1. de handhaving van de openbare orde, waarbij de politie ondergeschikt is aan de
burgemeester (artikel 35 Politiewet);

2. de justitiéle politietaken (opsporing van strafbare feiten, aanhouding van verdachten),
waarbij de politie ondergeschikt is aan de officier van Justitie (0.a. artikelen 148 en 156
Wetboek van Strafvordering).

Zowel bij de handhaving van de openbare orde als bij de uitvoering van justitiéle
politietaken kunnen zich situaties voordoen, waarin maatregelen moeten worden getroffen
om feitelijke hinder door omstanders bij het politieoptreden tegen te gaan. Soms blijkt het
bijvoorbeeld nodig, een gedeelte van de openbare weg voor het publiek af te sluiten. Bij
ordeverstoringen komt het ook voor, dat de politie aan een ieder het bevel geeft zich te
verwijderen. Zulke maatregelen kunnen voor journalisten een beperking meebrengen van
de mogelijkheid ter plekke informatie te vergaren. De algemene taakomschrijvingen geven
de politie de bevoegdheid maatregelen te treffen om te voorkomen dat omstanders in
gevaar komen of de politie voor de voeten lopen."

De Leidraad bevat voorts een weergave van het opsporingsbeleid zoals de
procureurs-generaal bij de gerechtshoven dat op 14 juli 1981 hadden geformuleerd ten
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aanzien van journalisten die aanwezig zijn bij kraakacties, ontruimingen, protestacties en
demonstraties. Dit beleid houdt in dat de politie in beginsel geen journalist aanhoudt die
zich als zodanig kan legitimeren, en die zich onthoudt van daden die niet geacht kunnen
worden samen te hangen met zijn beroepsuitoefening. De journalist kan zich echter niet
verzetten tegen ordemaatregelen die worden getroffen tegen alle aanwezigen ter plaatse.

3. Europees verdrag voor de rechten van de mens
Artikel 10

Dit artikel van het door Nederland geratificeerde Europese Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) regelt eveneens (net als
artikel 10 Grondwet) het recht op vrijheid van meningsuiting, dat onder meer de vrijheid
omvat om inlichtingen te ontvangen of te verstrekken. Lid 2 voorziet in de mogelijkheid om
de genoemde vrijheden te onderwerpen aan bepaalde beperkingen, die bij de wet zijn
voorzien en die in een democratische samenleving noodzakelijk zijn in het belang van
onder meer de openbare veiligheid of het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare
feiten.

Artikel 8

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn
woning en zijn correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht,
dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is
in het belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn
van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming
van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en
vrijheden van anderen."
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