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Klacht

Verzoeker klaagt over de wijze waarop het Landelijk Bureau Inning Onderhoudsbijdragen
is omgegaan met het verzoek van zijn ex-echtgenote om de inning van de door hem
verschuldigde partneralimentatie over te nemen.

Feiten

1. Verzoeker betaalde een bedrag van € 954 per maand aan partneralimentatie aan zijn
ex-echtgenote. In juli 2010 kwam hij erachter dat dit niet klopte en dat hij volgens de
rechterlijke uitspraak hierover tot en met december 2009 slechts € 895 diende te betalen
en vanaf 1 januari 2010 € 915,59. Voorts constateerde hij dat zijn ex-echtgenote zonder
zijn toestemming € 250 van zijn bankrekening had gehaald. Hij verzocht zijn ex-echtgenote
om deze bedragen te verrekenen, maar dit weigerde zij. Om die reden betaalde hij vanaf
augustus 2010 geen partneralimentatie meer.

2. Op 29 november 2010 deed de ex-echtgenote aan het Landelijk Bureau Inning
Onderhoudsbijdrage (LBIO) het verzoek om de inning van de partneralimentatie van haar
over te nemen, omdat er een achterstand zou zijn ontstaan. Zij ging daarbij uit van een
bedrag van € 954 per maand. Het LBIO liet de ex-echtgenote hierop weten dat zij € 915,54
per maand kon vorderen en niet € 954. Dit verschil in hoogte kwam door een onjuiste
indexering, die de ex-echtgenote had toegepast. Wel schreef het LBIO verzoeker op 14
december 2010 aan over een achterstand vanaf augustus 2010, omdat de ex-echtgenote
stelde dat verzoeker vanaf die maand niets meer had betaald.

3. Op 5 januari 2011 liet verzoeker het LBIO weten dat hij die maand een bedrag van €
3941,08 had voldaan aan zijn ex-echtgenote voor de maanden augustus tot en met
december 2010. Hij deelde daarbij mee dat hij vanaf november 2009 (2 x € 59) tot en met
juli 2010 (7 x € 38,41) maandelijks teveel had betaald. Die teveel betaalde bedragen had
hij nu in dit bedrag verrekend. Ook liet verzoeker weten dat hij een bedrag van € 250 had
verrekend, waarvan hij stelde dat zijn ex-echtgenote dit van zijn bankrekening had
gehaald.

Hierop nam het LBIO contact op met de ex-echtgenote, die overigens nog steeds uitging
van een hoger bedrag aan alimentatie. Zij ging niet akkoord met de verrekeningen van
verzoeker. Deze reactie was voor het LBIO voldoende om de verrekeningen niet toe te
staan.

Op 24 februari 2011 liet de ex-echtgenote het LBIO nogmaals weten het niet eens te zijn
met de hoogte van het alimentatiebedrag. Voorts deelde zij mee geen betalingen meer van
verzoeker te hebben ontvangen.
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4. Op 10 maart 2011 schreef het LBIO verzoeker opnieuw aan over de achterstand en gaf
hem daarbij te kennen dat teveel betaalde bedragen niet zonder toestemming van zijn
ex-echtgenote mochten worden verrekend. Omdat verzoeker binnen de daarvoor gestelde
drie weken niet reageerde, nam het LBIO de inning op 31 maart 2011 over. Verzoeker was
vanaf dat moment opslagkosten aan het LBIO verschuldigd.

5. Op 6 april 2011 liet de ex-echtgenote aan het LBIO weten dat zij de inning wilde
opschorten. Zij had inmiddels betalingen van verzoeker ontvangen tot en met april 2011.
Het LBIO schortte de inning op, trok de betalingen van de achterstand af en schrapte twee
maanden opslagkosten, omdat uit de informatie van de ex-echtgenote was gebleken dat
de maanden februari en maart 2011 al voor de overname waren betaald. Op 30 juni 2011
gaf de ex-echtgenote aan het LBIO aan dat zij afzag van verdere inning door het LBIO en
dat alles was betaald tot en met juni 2011.

6. Op 7 juli 2011 liet het LBIO verzoeker weten dat de inning was stopgezet. Hoewel een
eenmaal door het LBIO overgenomen inning van de alimentatie eigenlijk pas kon worden
beéindigd wanneer aan twee wettelijke criteria was voldaan (als gedurende ten minste een
half jaar regelmatig aan het LBIO was betaald en als er geen achterstand in de betaling
van de alimentatie en de invorderingskosten meer was; zie Achtergrond), zag het LBIO uit
coulance toch redenen om aan het verzoek van verzoekers ex-echtgenote gehoor te
geven. Wel moest verzoeker volgens het LBIO de nog openstaande opslagkosten en de
opslagkosten over de daarop volgende zes maanden ad € 1621,12 betalen. Verzoeker
werd dan ook verzocht om nog een bedrag van € 1621,12 aan het LBIO over te maken,
waarna het dossier kon worden gesloten. Maar wanneer het LBIO geen betaling van
verzoeker zou ontvangen, zou het zonder nadere aankondiging overgaan tot
executiemaatregelen.

Omdat verzoeker niet voldeed aan de betaling van de opslagkosten, legde het LBIO in juli
2011 via zijn werkgever beslag op zijn loon.

7. Verzoeker was het hier niet mee eens, omdat hij van mening was dat het LBIO de inning
in het geheel niet had mogen overnemen. Er was volgens hem namelijk geen sprake van
een achterstand, maar van een verrekening.

In antwoord op zijn klacht hierover liet het LBIO verzoeker weten dat hem voldoende
duidelijk was gemaakt dat niet mocht worden verrekend zonder toestemming van zijn
ex-echtgenote. Omdat verzoeker vervolgens de achterstand niet geheel aanvulde, was het
LBIO overgegaan tot inning. Deze opdracht kon niet zonder meer worden teruggehaald,
vanwege inmiddels onderling gemaakte afspraken. Hier zijn kosten aan verbonden.

Desondanks was het LBIO, conform eerdere uitspraken van de Nationale ombudsman,
aan het verzoek van de ex-echtgenote tegemoet te komen. Als een ontvangstgerechtigde
zo'n verzoek doet, zal de relatie tussen de partners namelijk ook verbeterd zijn, wat in
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alimentatiezaken niet onbelangrijk is. Consequentie voor het LBIO is dan echter wel dat
het zes maanden opslagkosten misloopt. Conform de eerdere uitspraken van de Nationale
ombudsman achtte het LBIO het dan ook niet onredelijk om deze zes maanden
opslagkosten alsnog bij verzoeker in rekening te brengen.

Wel betreurde het LBIO de handelwijze van de ex-echtgenote, die pas na de overname
van de inning had aangegeven dat de inning moest worden opgeschort. Hoewel dit het
LBIO niet was te verwijten, zag het hierdoor wel reden om uit coulance ook nog de
opslagkosten te halveren. Omdat dit bedrag inmiddels al via loonbeslag was betaald,
boekte het LBIO het restant af en was verzoeker niets meer verschuldigd.

Visie verzoeker

Volgens verzoeker bleek uit het hele voorval dat het LBIO uitsluitend was geinteresseerd
in de inning van de opslagkosten, die op voorhand al met onduidelijke redenen waren
gestart, namelijk een vermeende achterstand van betalingen op 31 maart 2011.

Verzoeker had de hoogte van de door hem verschuldigde partneralimentatie aan zijn
ex-echtgenote verrekend met teveel betaalde partneralimentatie in de maanden ervoor.
Hierdoor was sprake van een verrekening en niet van een achterstand. Door de inning
over te nemen had het LBIO hem met de overname onterecht op kosten gejaagd.

De wijze waarop het LBIO de zaak verder afhandelde, namelijk het stopzetten van de
overname, het stopzetten van het loonbeslag en het akkoord gaan met een deelbetaling,
gaf volgens verzoeker aan dat het ook voor het LBIO duidelijk was dat zijn werkwijze niet
de schoonheidsprijs verdiende. Vooral het voorstel om te stoppen met het loonbeslag en
het afzien van het al betaalde kwamen bij hem over als koehandel. Er moest door het LBIO
blijkbaar toch iets verdiend worden, aldus verzoeker.

Ten slotte gaf verzoeker aan dat zijn ex-echtgenote er blijkbaar genoegen in scheen te
hebben om het LBIO steeds mee te delen dat er een betalingsachterstand was. Dat was
het LBIO niet te verwijten, maar het zou deze meldingen wel beter moeten checken, aldus
verzoeker.

Visie LBIO

De directeur van het LBIO achtte de klacht niet gegrond en verwees voor zijn motivering
naar zijn eerdere reactie op de klacht. Of nu daadwerkelijk sprake was van een teveel
betaald bedrag in een eerdere periode waar het LBIO geen bemoeienis mee had, liet de
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directeur in het midden. Het feit bleef dat de ex-echtgenote geen verrekening toestond.
Uiteraard begreep de directeur de situatie waarin verzoeker verkeerde. Maar hij had echter
zelf besloten om eerder een hoger bedrag te betalen. Een zonder meer toegepaste
verrekening van zijn kant was daarmee echter niet juist.

Gezien de situatie was het LBIO coulant geweest met de afboeking van zes maanden
opslagkosten. Dit mocht echter niet worden uitgelegd als koehandel, zoals verzoeker
stelde, aldus de directeur van het LBIO.

Oordeel Nationale ombudsman

1. Het vereiste van professionaliteit houdt in dat medewerkers van de overheid handelen
volgens hun professionele normen en richtlijnen. Hun opstelling is in alle situaties gepast
en deskundig.

De medewerkers van het LBIO toetsen een ontvangen verzoek tot inning van de
alimentatie slechts summier en schrijven vervolgens de alimentatieplichtige aan over de
gestelde betalingsachterstand. Een dergelijk beleid is niet onjuist, omdat een
ontvangstgerechtigde, gelet op de tekst van artikel 1:408, vierde lid BW, slechts
aannemelijk behoeft te maken dat in een periode van zes maanden voorafgaand aan het
verzoek de alimentatieplichtige in één periodieke betaling tekort is geschoten. Aan de
strekking van deze bepaling zou tekort worden gedaan indien het LBIO van een
ontvangstgerechtigde zou verlangen dat zij/hij bewijst dat er daadwerkelijk sprake is van
een achterstand in de betalingen, gesteld al dat dit mogelijk is. Het is immers veel
moeilijker aan te tonen dat een bepaald bedrag niet is betaald dan aan te tonen dat wel is
betaald. Daarbij komt dat het LBIO een alimentatieplichtige altijd eerst in kennis stelt van
het voornemen om tot inning van de alimentatie over te gaan. De alimentatieplichtige heeft
dan de mogelijkheid zijn/haar zienswijze naar voren te brengen voordat tot incasso wordt
overgegaan. Wel dient gepast te worden gereageerd op de zienswijze van de
alimentatieplichtige, en met deskundige blik naar zijn verweer te worden gekeken.

2. Het LBIO gaat dus in eerste instantie af op informatie van de ontvangstgerechtigde, in
deze zaak verzoekers ex-echtgenote. Zij wilde in eerste instantie, door een onjuiste
berekening van de indexering, een te hoog bedrag vorderen. Het LBIO corrigeerde dit
bedrag en stelde verzoeker vervolgens in januari 2011 in kennis van zijn voornemen tot
overname, omdat hij vanaf augustus 2010 in het geheel niet had betaald. Verzoeker
maakte hierop tijdig een bedrag aan zijn ex-echtgenote over, dat bestond uit betaling van
de maanden augustus tot en met december 2010 min de teveel betaalde alimentatie vanaf
november 2009 tot en met juli 2010 en min een bedrag dat zijn ex-echtgenote zonder zijn
toestemming van zijn rekening zou hebben gehaald. Het LBIO deed vervolgens bij de
ex-echtgenote navraag over de verrekening, maar deze ging hier niet mee akkoord. Het
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LBIO heeft zich op het standpunt gesteld dat verrekening van welke bedragen dan ook,
niet kan worden toegestaan zonder toestemming van de ontvangstgerechtigde en kwam
tot de conclusie dat de achterstand niet volledig was ingelopen.

3. De Nationale ombudsman volgt de achterliggende gedachte van het LBIO dat het niet
aan het LBIO is om na te gaan of beweringen van de alimentatieplichtige over betalingen
aan de ontvangstgerechtigde anders dan voor levensonderhoud of over verrekeningen met
vorderingen op de ontvangstgerechtigde, al dan niet kloppen. Dit zou teveel tijd kosten en
vaak onmogelijk aan te tonen zijn. Van het LBIO kan dan ook niet worden verwacht dat het
deze bedragen, zonder toestemming van een ontvangstgerechtigde, in aanmerking neemt
bij de vaststelling van een eventuele achterstand.

Maar teveel betaalde alimentatie kan in principe wel worden verrekend, mits voor het LBIO
evident is dat deze betalingen daadwerkelijk zijn gedaan en uit rechterlijke uitspraken
voortvloeit dat deze bedragen te hoog zijn geweest.

Uit het onderzoek is niet gebleken dat het LBIO heeft betwist dat verzoeker vanaf
november 2009 teveel had betaald. Het LBIO heeft zelfs de ontvangstgerechtigde hierop
aangesproken onder verwijzing naar de rechterlijke uitspraak. De Nationale ombudsman is
daarom van oordeel dat het LBIO zich ten aanzien van de verrekening van de teveel
betaalde partneralimentatie niet zonder meer had mogen beroepen op het standpunt dat
hiervoor toestemming nodig was van de ontvangstgerechtigde. Zeker nu de bedragen die
de ontvangstgerechtigde vorderde, niet juist waren, had het LBIO haar op meer kritische
wijze dienen te confronteren met hetgeen verzoeker ten aanzien van zijn verrekening had
gesteld. Door echter niet op deze deskundige en gepaste wijze te reageren op de stelling
van verzoeker, is gehandeld in strijd met het vereiste van professionaliteit.

De onderzochte gedraging is niet behoorlijk.

4. Desalniettemin heeft verzoeker ook een bedrag verrekend dat zijn ex-echtgenote van
zZijn rekening zou hebben gehaald. Omdat niet van het LBIO kon worden verwacht dat het
dit bedrag in aanmerking nam bij de vaststelling van de achterstand, had het LBIO de
inning op basis van de achterstand alsnog kunnen overnemen. De vraag is echter of het
zover was gekomen als verzoeker een duidelijke uitleg van het LBIO had gekregen over de
achterstand, waarin zijn verrekening van de teveel betaalde partneralimentatie zou zijn
geaccepteerd. En mocht dit alsnog tot overname hebben geleid, dan zouden de
opslagkosten lager zijn geweest. Dit geeft aanleiding tot het doen van een aanbeveling.

5. Ten aanzien van de berekening van de zes maanden opslagkosten na het besluit van
het LBIO om de inning eerder stop te zetten, nog het volgende. Er is geen wettelijke basis
om een overname van een inning te beéindigen op verzoek van de ontvangstgerechtigde.
Als een dergelijk verzoek wordt gedaan, omdat de betalingsplichtige inmiddels regelmatig
aan de ontvangstgerechtigde heeft betaald en al zijn alimentatieverplichtingen is
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nagekomen, zal de relatie tussen de ontvangstgerechtigde en de betalingsplichtige ook
verbeterd zijn, hetgeen in alimentatiezaken niet onbelangrijk is. Een voortzetting van de
inning door het LBIO zal deze ontwikkeling in de relatie niet ten goede komen. Gelet hierop
is de Nationale ombudsman van oordeel dat het niet onbegrijpelijk is dat het LBIO uit
‘coulance’ een inning stopzet. De consequentie voor het LBIO is echter wel dat het zes
maanden opslagkosten 'misloopt’, doordat de betalingsplichtige nu niet meer zes
opeenvolgende maanden aan het LBIO hoeft te betalen. De Nationale ombudsman is
daarom van oordeel dat nu het LBIO uit coulance de inning stopzet, het in het algemeen
niet onredelijk is dat het vervolgens de opslagkosten over zes maanden die het anders zou
hebben ontvangen, in rekening brengt bij de betalingsplichtige. Wel is de Nationale
ombudsman van oordeel dat dan een redelijke berekening moet worden gemaakt van de
verschuldigde opslagkosten. Daarbij dient gekeken te worden naar de omstandigheden
waaronder de inning is stopgezet. Deze overweging heeft de Nationale ombudsman al in
meerdere rapporten vastgelegd (onder meer in 2009/214 en 2010/197).

Vervolgens heeft de Nationale ombudsman in rapport 2012/005 geconstateerd dat het
simpele feit dat na beéindiging van de inning nog opslagkosten bij de alimentatieplichtige
in rekening worden gebracht, vragen blijft oproepen bij burgers die hiermee worden
geconfronteerd. De Nationale ombudsman ontvangt regelmatig klachten van burgers op dit
punt. Daarbij speelt steeds dat burgers het idee hebben dat zij extra bestraft worden door
het LBIO of dat het LBIO ten onrechte een slaatje slaat uit de situatie. Ook in deze zaak
heeft het LBIO in zijn brief van 7 juli 2011 geen uitleg hierover gegeven. De Nationale
ombudsman heeft het LBIO in rapport 2012/005 aanbevolen om duidelijk te zijn naar de
burger toe over deze wijze van het berekenen van opslagkosten.

Conclusie

De klacht over de onderzochte gedraging van het Landelijk Bureau Inning
Onderhoudsbijdragen te Rotterdam is gegrond wegens schending van het vereiste van
professionaliteit.

Aanbeveling

Nu niet op gepaste en deskundige wijze is gereageerd op verzoekers beroep op
verrekening van de teveel betaalde partneralimentatie en daardoor achteraf niet is vast te
stellen of een andere opstelling van het LBIO tot een overname van de inning had geleid,
en hoe hoog de opslagkosten dan zouden zijn geweest, geeft de Nationale ombudsman
het LBIO in overweging om na te gaan of verzoeker nog meer tegemoet kan worden
gekomen in de inningskosten die het LBIO heeft berekend.

Onderzoek
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Op 16 januari 2012 ontving de Nationale ombudsman een klacht over een gedraging van
het Landelijk Bureau Inning Onderhoudsbijdragen te Rotterdam (LBIO).

Naar deze gedraging, die wordt aangemerkt als een gedraging van de directeur van het
LBIO, werd een onderzoek ingesteld.

In het kader van het onderzoek werd de directeur verzocht op de klacht te reageren en een
afschrift toe te sturen van de stukken die op de klacht betrekking hebben.

Vervolgens werd verzoeker in de gelegenheid gesteld op de verstrekte inlichtingen te
reageren.

Het resultaat van het onderzoek werd als verslag van bevindingen gestuurd aan
betrokkenen. Het LBIO deelde mee zich met de inhoud van het verslag te kunnen
verenigen. Verzoeker gaf binnen de gestelde termijn geen reactie.

Informatieoverzicht

De bevindingen van het onderzoek zijn gebaseerd op de volgende informatie:
1. De klacht van verzoeker van 10 januari 2012 met bijlagen.
2. Het LBIO-dossier ten aanzien van verzoeker, ontvangen op 6 februari 2012.

3. Het standpunt van de directeur van het LBIO van 21 mei 2012.
Achtergrond

Artikel 408, boek 1, van het Burgerlijk Wetboek

1. Een uitkering tot voorziening in de kosten van verzorging en opvoeding of tot
voorziening in de kosten van levensonderhoud en studie, waarvan het bedrag in een
rechterlijke beslissing, daaronder begrepen de beslissing op grond van artikel 822, eerste
lid, onder c, van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, is vastgelegd, wordt ten
behoeve van de minderjarige aan de ouder die het kind verzorgt en opvoedt of aan de
voogd onderscheidenlijk aan de meerderjarige betaald.

2. Op verzoek van een gerechtigde als bedoeld in het eerste lid, van een
onderhoudsplichtige dan wel op gezamenlijk verzoek van een gerechtigde en
onderhoudsplichtige neemt het Landelijk Bureau Inning Onderhoudsbijdragen de
invordering van de onderhoudsgelden op zich. De executoriale titel wordt daartoe door de
onderhoudsgerechtigde in handen gesteld van dit Bureau. De overhandiging daarvan
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machtigt het Bureau tot het doen van de invordering, zo nodig door middel van executie.

3. Kosten van invordering door het Landelijk Bureau Inning Onderhoudsbijdragen worden
verhaald op de onderhoudsplichtige, onverminderd de kosten van gerechtelijke vervolging
en executie. Het verhaal van kosten vindt plaats door wijziging van het bedrag, bedoeld in
het eerste lid, volgens bij algemene maatregel van bestuur te stellen regels.

4. Tot invordering op verzoek van een onderhoudsgerechtigde wordt slechts overgegaan,
indien de gerechtigde ter gelegenheid van de indiening van het verzoek aannemelijk heeft
gemaakt dat binnen ten hoogste zes maanden voorafgaande aan de indiening van het
verzoek de onderhoudsplichtige ten aanzien van ten minste één periodieke betaling tekort
is geschoten in zijn verplichtingen. In deze gevallen geschiedt de invordering van bedragen
die verschuldigd zijn vanaf een tijdstip van ten hoogste zes maanden voorafgaande aan de
indiening van het verzoek.

5. Alvorens tot invordering met verhaal van kosten over te gaan wordt de
onderhoudsplichtige bij brief met bericht van ontvangst in kennis gesteld van het
voornemen daartoe en de reden daarvoor, alsmede van het bedrag inclusief de kosten van
invordering. Het Landelijk Bureau Inning Onderhoudsbijdragen wordt bevoegd tot
invordering over te gaan op de veertiende dag na de verzending van de brief.

6. De invordering die op verzoek van de onderhoudsgerechtigde geschiedt, eindigt slechts,
indien gedurende ten minste een half jaar regelmatig is betaald aan het Landelijk Bureau
Inning Onderhoudsbijdragen en er geen bedragen meer verschuldigd zijn als bedoeld in
het vierde lid, tweede volzin. De termijn van een half jaar wordt telkens verdubbeld, indien
een voorgaande termijn van invordering ook op verzoek van de onderhoudsgerechtigde
was aangevangen.

(.)"
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