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Inleiding 
 

De infrastructuur in Nederland is altijd aan verandering onderhevig. Wegen en 

spoorroutes worden aangelegd, verbreed of verlengd. De ruimte in Nederland is echter 

schaars. De maatschappelijke behoefte aan goede infrastructuur kan op gespannen voet 

komen te staan met de beschikbare ruimte. Regelmatig is er sprake van bebouwing in het 

gebied waar een nieuwe weg of een nieuw spoor wordt gewenst. 

De besluitvorming over het al dan niet aanleggen of uitbreiden van een tracé heeft 

daarmee direct gevolgen voor de mensen die in dat gebied wonen.  

 

In de afgelopen jaren heb ik klachten ontvangen van mensen die in een dergelijk gebied 

wonen. De besluitvorming over het gewenste tracé kon soms tientallen jaren in beslag 

nemen. Voor de direct omwonenden betekent dat concreet dat zij al die tijd in 

onzekerheid verkeren over hun woonsituatie. Zij weten in die periode niet of hun huis blijft 

staan of omwille van het nieuwe tracé moet worden gesloopt. Sommigen hebben zelfs 

van de overheid al te horen gekregen dat hun woning moet wijken voor het voorgenomen 

tracé. Maar  later vernemen zij dat het tracé toch (net) niet over hun grond zal komen te 

liggen en hun woning dus niet zal worden aangekocht.
1
 De mensen zijn gedwongen om 

af te wachten totdat de besluitvorming definitief is afgerond en de effecten voor de 

woonomgeving duidelijk zijn. Hiermee komen niet zelden toekomstplannen ernstig in het 

gedrang. Het moge duidelijk zijn dat dit deze burgers grote hinder en schade toebrengt.  

Planschade kan slechts worden vergoed na definitieve vaststelling van een tracé op 

basis van de bestaande nadeelcompensatieregeling. Die regeling biedt deze mensen 

geen oplossing voor de jarenlange onzekerheid. De mogelijkheid om schade van de 

overheid vergoed te krijgen gaat uit van de situatie dat burgers langdurig en mogelijk de 

rest van hun leven in dezelfde woning (willen) blijven wonen. Dit biedt geen soelaas voor 

burgers die andere toekomstplannen hebben. 

 

Klacht 
 

In maart 2011 ontving de Nationale ombudsman een klacht van een echtpaar dat woont 

in het buurtschap Boerenhoek, gemeente Lingewaard. Zij beklaagden zich erover dat zij 

al jarenlang in onzekerheid verkeren over de definitieve doortrekking van de rijksweg A15 

en de onduidelijkheid voor hun directe woonomgeving. Zij beschrijven hun situatie in 

bijlage 2. 

In oktober 2011 besteedde KRO Brandpunt aandacht aan de situatie van dit echtpaar. 

Deze mensen leven al ongeveer 23 jaar in onzekerheid over hun woonsituatie. Eerst door 

de aanleg van de Betuweroute waarvoor hun huis misschien moest wijken en vervolgens 

door de voorgenomen doortrekking van de A15 en het effect hiervan op hun leefsituatie. 

Dit betekent concreet dat het echtpaar zijn emigratieplannen niet kan verwezenlijken 

omdat zij geen kopers vinden voor het huis. Een bijkomende zorg van deze mensen is de 

vraag in hoeverre zij nog moeten investeren in noodzakelijk onderhoud van de woning.  

 

                                                      
1
 rapport 2011/181, inzake N18, Eibergen 
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De onzekerheid van dit echtpaar over hun in 1984 aangekochte woning in de 

Boerenhoek stamt al uit 1990 toen de eerste plannen over de Betuweroute opkwamen. 

Vervolgens kwamen daar de plannen voor de A15 bij. Wanneer het definitief Tracébesluit  

zal worden genomen is nog niet te plannen, maar het begin van de aanleg is nu gepland 

in 2015 en een realisatie van het tracé is pas in 2018/2019 te verwachten.
2
 De huidige 

onzekere economische situatie hult dit vooruitzicht echter meer en meer in de mist. 

 

Reeds in 1996 heeft de Nationale ombudsman naar aanleiding van een klacht van het 

echtpaar in een rapport (96/612)
3
 geoordeeld dat de overheid zich moet inspannen om de 

nadelige gevolgen van de lange besluitvormingsprocedure voor individuele burgers tot 

een minimum te beperken. Dat betekent dat het niet in alle gevallen een oplossing is als 

burgers achteraf de schade vergoed krijgen die voortvloeit uit ruimtelijke ontwikkelingen 

in het algemeen belang die redelijkerwijs niet voor hun rekening behoren te blijven. 

 

Lopende het onderzoek naar de situatie in de Boerenhoek, ontving de Nationale 

ombudsman in juli 2012 nog een klacht van een echtpaar uit Helhoek dat nadelige 

gevolgen ondervindt van de besluitvormingsprocedure rond de A15. Zij beschrijven hun 

situatie in bijlage 3. Ook zij hadden zich over de A15 al eerder, in september 2010, tot de 

ombudsman gewend. Het echtpaar liet weten dat zij sinds de aanvang van de plannen 

voor doortrekking van de A15 in onzekerheid verkeren over hun woning in Helhoek. 

Ondanks een besluit van de minister over de ligging van het tracé blijft het tracé 

(weliswaar nu binnen beperkte grenzen) wijzigen. Dit maakt verkoop van het huis 

onmogelijk en dat heeft grote consequenties voor hun dagelijks leven. 

 

Onderzoek 
 

Na vooronderzoek zag de Nationale ombudsman aanleiding om de klacht van het 

echtpaar uit Boerenhoek in september 2011 aan de minister van Infrastructuur en Milieu 

voor te leggen. Hij verwees naar het égalité-beginsel. Dat brengt met zich mee dat van de 

overheid mag worden verwacht dat zij zich inspant om onevenredige nadelen die 

individuele burgers ondervinden van de planning en uitvoering van ruimtelijke 

beslissingen tot een minimum te beperken. De ombudsman drong er bij de minister op 

aan om zich te verdiepen in de situatie van deze mensen en te zoeken naar een 

oplossing. Hij liet weten de casus exemplarisch te vinden voor situaties waarin 

schaduwschade 
4
 leidt tot schrijnende consequenties. Gedurende het jaar 2012 heeft de 

ombudsman meermalen persoonlijk en schriftelijk bij de minister en bij Rijkswaterstaat 

gepleit voor maatwerk.
 
 

 

De casus van het echtpaar uit Helhoek legde de Nationale ombudsman voor in een 

gesprek met de Directeur Generaal (DG) Rijkswaterstaat op 3 mei 2013. In dit gesprek is 

de situatie van de beide echtparen nogmaals aan de orde gesteld. De Nationale 

                                                      
2
 http://www.via15.nl/page.asp?menu_id=74 

3
 zie Bijlage 5 

4
 schade die ontstaat voordat de besluitvorming definitief is en planschade kan worden geclaimd 
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ombudsman benadrukte wederom het belang van  maatwerk in deze individuele 

gevallen, aangezien de huidige regelgeving voor hen geen oplossing biedt. De DG 

Rijkswaterstaat toonde zich bereid om de situaties nog eens te bekijken. 

 

In het kader van het onderzoek bezochten twee medewerkers van de Nationale 

ombudsman de beide echtparen om de situatie ter plekke te aanschouwen en hun 

verhalen op te tekenen. In de weergave van hun verhalen staat de invloed van de 

besluitvorming rond het tracé op hun dagelijks bestaan centraal
5
.  

 

De acties van de Nationale ombudsman leidden uiteindelijk niet tot een concrete 

oplossing voor de betrokken bewoners. 

 

Standpunt minister 
 

De minister kwam in eerste instantie in reactie op de brief van de Nationale ombudsman 

van 27 september 2011 tot de conclusie dat er geen noodzaak is om de mensen uit de 

Boerenhoek op enigerlei wijze tegemoet te komen. Evenmin zag zij de noodzaak voor 

een algemene vergoeding voor eventuele schade ten gevolge van voorbereidings-

handelingen
6
. Kort weergegeven voerde zij het volgende aan. 

 

Door inmiddels ingevoerde wijziging van wetgeving en beleid wordt de doorlooptijd van 

de besluitvormingsprocedure verkort. Door stroomlijning van de besluitvormings-

procedure verwacht de minister dat de langdurige onzekerheid voor burgers in de 

toekomst grotendeels weggenomen kan worden. 

 

De minister liet verder weten dat zij principiële bezwaren heeft tegen een algemene 

vergoeding van schaduwschade, vanwege een belastend effect op de in te zetten brede 

verkennings- en voorbereidingsfase, zoals die in de nieuwe regelgeving wordt voor-

gestaan.  

 

Daarnaast wil de minister vasthouden aan de onafhankelijke vaststelling van de geleden 

(plan)schade ten gevolge van het schadeveroorzakende besluit. De bepaalbaarheid van 

de schade vormt een bezwaar tegen het vergoeden van schade voordat de besluit-

vorming is voltooid. De vraag welke soort schade en de mate waarin schade voor 

vergoeding in aanmerking komt is voor een deel afhankelijk van de aard van het 

schadeveroorzakend besluit.  

 

Het risico dat burgers eventuele ten onrechte ontvangen schadevergoeding moeten 

terugbetalen, acht de minister ten slotte ook niet wenselijk. 

 

Ook voerde de minister aan dat er nu al aandacht is voor bijzondere gevallen en dat dat 

aanleiding kan zijn tot aankoop van een woning voordat het tracé definitief is. Daarbij is 

                                                      
5
 Zie Bijlage 2 en 3 

6
 Zie voor de volledige reacties Bijlage 4 
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de gevolgde lijn dat alleen objecten worden aangekocht die nodig zijn voor de aanleg van 

het betreffende infrastructurele werk. Nader onderzoek door Rijkswaterstaat had 

uitgewezen dat van de standaard aankooplijn tot op heden niet is afgeweken. Een 

uitzondering was gemaakt voor twee woningen, die weliswaar buiten het tracé lagen 

maar waarbij ernstige bouwkundige schade werd verwacht.  

In de voorgelegde gevallen was er voor de minister geen aanleiding om van de 

standaardlijn af te wijken.      

 

Ten slotte stelde de minister ook dat, nu zij in juni 2012 een Standpunt
7
 heeft ingenomen, 

het definitieve besluit over de doortrekking en het precieze tracé van de A15 op niet al te 

lange termijn zal worden genomen. Met het Standpunt is gekozen voor voorkeurstraject  

Noord wat op geruime afstand ligt van de Boerenhoek. Hiermee was volgens de minister 

aan de onzekerheid voor de bewoners een einde gekomen. Zij kunnen na het definitieve 

Tracébesluit nadeelcompensatie vragen. 

 

Beoordeling 
 

De Nationale ombudsman toetst de twee weigeringen van de minister van Infrastructuur 

en Milieu om in deze bijzondere gevallen de bewoners van huizen in de Boerenhoek en 

Helhoek tegemoet te komen, aan de redelijkheid. Naast situaties waar regelingen voor 

ongelijkheidscompensatie van toepassing zijn, doen zich soms incidentele gevallen voor 

waar individuele burgers zodanig nadelig getroffen zijn dat de redelijkheid meebrengt dat 

de minister dat onevenredige nadeel compenseert. Daarbij is het van belang dat de 

minister niet alleen kijkt naar rechtmatigheidsvragen, maar ook naar de behoorlijkheid en 

in bijzonder schrijnende gevallen met een passende oplossing komt die de machtsbalans 

tussen de overheid en individuele burgers meer in evenwicht brengt
8
. Schrijnend is een 

geval wanneer gedurende zeer lange tijd onzekerheid heeft bestaan over de aanleg van 

infrastructurele werken en daardoor de getroffen bewoners van huizen langdurig in 

onzekerheid verkeren. 

 

De minister van Infrastructuur en Milieu stelt voorop dat met het innemen van haar 

Standpunt in juni 2012 een einde is gekomen aan de onzekerheid voor de omwonenden 

van het tracé A15. Na vaststelling van het definitieve besluit kunnen betrokkenen volgens 

de geldende regelgeving nadeelcompensatie aanvragen. Er is aandacht voor bijzondere 

gevallen maar de onderliggende casus worden niet aangemerkt als zodanig omdat de 

woningen van deze mensen in dit geval niet nodig zullen zijn voor het uitvoeren van de 

infrastructurele werkzaamheden. De minister houdt hierbij vast aan de standaardlijn die 

voor deze gevallen wordt gevolgd. 

Tevens heeft zij aangegeven dat nieuwe wetgeving ertoe zal leiden dat toekomstige 

tracéprocedures aanzienlijk worden verkort waardoor de periode van onzekerheid voor 

omwonenden beperkt blijft. 

 

                                                      
7
 Bekendmaking voorkeurstraject 

8
 Zie ook de Schadevergoedingswijzer 
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De dominante belangen van definitieve en rechtmatige besluitvorming kunnen heel 

gerechtvaardigd zijn. Echter, als Nationale ombudsman ben ik van oordeel dat behoorlijk 

overheidsoptreden vergt dat in bijzonder schrijnende gevallen onevenredige nadelen voor 

betrokken burgers erkend en gecompenseerd worden. Van onevenredige nadelen is in 

de onderhavige situaties naar mijn oordeel zeker sprake. Het is schrijnend dat in 2013 de 

situatie voor de bewoners uit de Boerenhoek nog niet wezenlijk anders is dan in 1996. 

Het wel en wee met hun huis is gedurende 17 jaar bepaald door trage en steeds weer 

wisselende besluitvorming en er is nog steeds geen zekerheid. Voor de bewoners uit 

Helhoek geldt dat ook voor hen al jaren de onzekerheid rond de definitieve ligging van 

het tracé hun toekomst in de weg staat en dat zij pas in 2018 of later weten wat hun lot is 

als de A15 wordt gerealiseerd. Het is evident dat hun huis – mede gelet op de zwakke 

huizenmarkt - al die tijd onverkoopbaar is, zodat zij in feite in hun huis gegijzeld zijn en 

hun toekomstplannen elders niet kunnen verwezenlijken. 

 

De minister onderkent niet dat het in beide gevallen om schrijnende situaties gaat en zij 

houdt vast aan de toepassing van standaardregelingen die juist in deze gevallen geen 

soelaas bieden. Natuurlijk is er een regeling voor compensatie als de besluitvorming 

definitief is, maar hoeveel jaren moet in deze bijzondere gevallen gewacht worden? En 

valt zo lang wachten in redelijkheid van omwonenden te verwachten?  

Het innemen van het standpunt van de minister over het tracé is wel een belangrijke stap 

naar het definitieve besluit en derhalve naar meer zekerheid. Deze besluitvorming leidt 

echter op dit moment nog niet tot meer zekerheid voor de betrokkenen. Het definitieve 

besluit is nog altijd niet genomen en de verwachting op dit moment is dat de realisatie 

van het tracé in 2018/2019 een feit zal zijn. De slechte economische situatie en 

wisselende politieke besluitvorming van kabinet tot kabinet ondergraven de door de 

minister genoemde zekerheid volledig. Het is niet ondenkbaar dat er zich nieuwe 

ontwikkelingen voordoen die alsnog tot wijziging van het voorgenomen tracé zullen 

leiden. Het is dan ook niet realistisch om te verwachten dat betrokkenen hun 

toekomstplannen op korte termijn kunnen uitvoeren. Immers potentiële kopers van hun 

woning zullen zich niet melden zolang er geen definitieve besluitvorming heeft 

plaatsgevonden. Met dit argument negeert de minister dan ook de problemen waarvoor 

deze bewoners een oplossing wensen. Voor deze burgers heeft dat ertoe geleid dat zij 

geen kant op kunnen en gedwongen zijn hun leven op pauze te zetten in afwachting van 

het definitieve besluit. 

 

Toe te juichen valt dat de besluitvorming over infrastructurele werken versneld gaat 

worden, maar voor de situaties van de bewoners in Boerenhoek en Helhoek maakt dit 

niets uit.  

 

Conclusie 
 

De minister miskent de bijzondere schrijnendheid van de situatie van de bewoners van 

Boerenhoek en Helhoek en volstaat met haar algemene beleidsuitgangspunten toe te 
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passen zodat er geen ruimte is voor compensatie van het onevenredige nadeel voor 

deze bewoners. Dat is in strijd met de redelijkheid en daarmee niet behoorlijk.  

 

Aanbeveling 
 

De Nationale ombudsman beveelt de minister aan om alsnog oog te hebben voor de 

onmogelijke situatie waarin deze bewoners zich al jarenlang bevinden en niet te volstaan 

met het toepassen van standaardregelingen. Hij spoort de minister aan om met hen in 

overleg te gaan om te komen tot een constructieve oplossing. Gelet op het schrijnende 

karakter van deze twee bijzondere situaties kan aan compensatie gedacht worden, maar 

ook aan de aankoop van de woningen, waardoor de Staat het risico van langdurige 

onverkoopbaarheid overneemt en eventueel later de woningen doorverkoopt als 

helderheid over de ruimtelijke situatie rond de woningen is ontstaan. 

 

 

 

 

 

 

  

 

De Nationale ombudsman, 

 

 

 

dr. A.F.M. Brenninkmeijer 
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Bijlage 1 
 

Tijdlijn 

 

December 1996 

Rapport 96/612: uitblijven zekerheid doortrekking A15 

 

Februari 2011 

Tweede klacht bewoners Boerenhoek over onzekerheid doortrekking A15 

 

September 2011 

Afronding vooronderzoek, tracéproblematiek voorgelegd aan minister I&M 

 

Oktober 2011 

Uitzending KRO Brandpunt 

 

November 2011 

Gesprek medewerkers Nationale ombudsman en substituut ombudsman met 

medewerkers I&M over mogelijkheid vergoeding schaduwschade 

 

Januari 2012 

Standpunt minister I&M over doortrekking A15 

 

Maart 2012 

Jaarbrief aan minister I&M, opnieuw aandacht gevraagd voor tracéproblematiek 

 

April 2012 

Eerste schriftelijk reactie minister I&M, geen aanleiding voor tegemoetkoming aan 

bewoners 

 

Mei 2012 

Gesprek Nationale ombudsman met minister I&M over jaarbrief, tracéproblematiek komt 

specifiek aan de orde. Minister zegt toe opnieuw te bekijken 

 

Juni 2012 

Aanvulling op Standpunt minister over doortrekking A15 

 

September 2012 

Tweede schriftelijke reactie van minister I&M, geen aanleiding voor tegemoetkoming aan 

bewoners. Toezegging onderzoek RWS naar uitzonderingsgevallen tot nu toe 

 

December 2012 

Reactie RWS, beschrijving uitzonderingsgevallen, geen reden tegemoetkoming bewoners 
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Januari 2013 

Medewerkers Nationale ombudsman bezoeken Boerenhoek en Helhoek 

 

Maart 2013 

Kennismakingsgesprek Nationale ombudsman en DG RWS, aandacht voor situatie 

bewoners Boerenhoek en Helhoek, toezegging RWS opnieuw bekijken 

 

Mei 2013 

Nationale ombudsman legt DG RWS verhalen van bewoners Helhoek en Boerenhoek 

persoonlijk voor 

 

Augustus 2013 

Reactie DG RWS, geen aanleiding voor tegemoetkoming bewoners  
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Bijlage 2 
 

Verhaal echtpaar Boerenhoek 

 

"…Wij zijn hier in 1984 komen wonen. Voordat we het huis kochten hebben we goed 

onderzocht of er bestemmingsplannen of andere plannen waren die de omgeving zouden 

aantasten. Dat bleek gelukkig niet zo te zijn. Na sparen en gezinsuitbreiding wilden we 

rond 1991 ons huis uitbreiden en opknappen. De plannen voor de Betuwelijn gooiden 

echter roet in het eten, het was onduidelijk of ons huis wel kon blijven staan. In maart 

1995 kwamen we er achter dat er naast de Betuwelijn ook nog een snelweg (de A15)  

werd gepland en dat ons huis voor één van die tracés zou moeten wijken. 

We vreesden dat het nog wel eens heel lang kon duren voordat duidelijk werd wat nu de 

plannen waren. Toen hebben we ons al tot de Nationale ombudsman gewend. Dat leidde 

ertoe dat we in 1996 te horen kregen dat de doortrekking van de A15 niet doorging maar 

de Betuwelijn bleef onzeker. Volgens het Ontwerp-tracébesluit zou onze woning gesloopt 

moeten worden. Uiteindelijk werd in 1999 het definitieve besluit genomen en bleek dat de 

Betuwelijn 200 meter verderop kwam te liggen. Eindelijk konden we, acht jaar later dan 

gepland, de bouwvergunning aanvragen en ons huis verbouwen. 

In 2000, de verbouwing was net afgerond, kregen we het nieuws dat de doortrekking van 

de A15 helemaal niet van de baan was. Volgens ons heeft de minister destijds de 

Nationale ombudsman dus verkeerd geïnformeerd Daar zaten we dan, in een net 

verbouwde woning wat ons veel geld en tijd had gekost, en alles stond weer op losse 

schroeven. 

 

Toen werd ik (mevrouw) in 2005 voor mijn werk gedwongen overgeplaatst naar 

Amsterdam. Mijn werkgever bood een compensatieregeling aan om te verhuizen naar de 

Randstad. Voor mij was dat helaas geen optie. Vanwege de onzekere plannen voor de 

doortrekking van de A15 is ons huis onverkoopbaar. Ik heb toen een jaar lang op en neer 

gereisd naar Amsterdam Sloterdijk maar daardoor maakte ik zulke lange dagen, dat hield 

ik niet vol. Noodgedwongen heb ik mijn baan moeten opgeven. Dat vond ik echt heel erg. 

Gelukkig vond ik in 2006 een nieuwe baan in Arnhem waarvoor ik mij heb omgeschoold. 

Ook dat kostte veel tijd en energie. In 2010 ging mijn werkgever reorganiseren en bood 

mij een regeling aan waardoor ik in 2011 of 2012 voortijdig kon stoppen met werken. Ik 

heb dat aan mij voorbij moeten laten gaan. Ik denk dat ik dat wel het ergste vind van 

alles. We hebben namelijk al sinds  2005 plannen om ons in 2012 definitief in Frankrijk te 

vestigen. Dit aanbod sloot daar natuurlijk prachtig op aan maar we zitten met een 

onverkoopbaar huis. Emigreren is daarom niet mogelijk. Ons huis in Frankrijk hebben we 

in 2007 gekocht. We gingen er toen vanuit dat in 2012 de onzekerheid over de A15 wel 

voorbij zou zijn. Ons huis in Frankrijk staat in een beschermd nationaal park. Dan weten 

we in ieder geval zeker dat we daar nooit problemen krijgen met bouwplannen. 

 

We proberen alles te volgen over de ontwikkelingen rond de A15 en zorgen dat we geen 

informatiebijeenkomst missen. Laatst zijn er nog mensen van het projectbureau bij ons 

langs geweest. We kregen een brief dat ze ons wilden informeren en we hoopten 
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natuurlijk op nieuws. Maar deze mensen wisten ons niets nieuws te vertellen. Iedereen 

vindt het heel vervelend dat het allemaal zolang duurt maar niemand kan ons helderheid 

geven. 

Al jaren lang bepaalt de onzekerheid over de A15 en daarvoor de Betuwelijn de stappen 

die we zetten in ons leven. De plannen die we maken worden uitgesteld in afwachting 

van duidelijkheid over wat er nu gaat gebeuren. Bijvoorbeeld het kopen van een nieuwe 

CV-ketel. Gaan we dat nu wel of niet doen? We weten niet hoelang we hier nog wonen. 

Ook het opnieuw schilderen van het hele huis. Op een gegeven moment is dat nodig, 

maar wanneer kunnen we het huis te koop aanbieden? Werkzaamheden aan de riolering, 

een nieuwe afzuigkap voor in de keuken. Allemaal dingen die geld kosten. We willen niet 

meer investeren in dit huis want we willen hier weg maar we hebben geen idee wanneer 

dat kan. De crisis op de huizenmarkt komt daar nog eens bij. We hadden ons huis al veel 

eerder willen verkopen maar dat ging niet vanwege de onduidelijkheid. En die 

onduidelijkheid is er nog steeds. We blijven maar uitstellen, bijstellen en ons pad 

verleggen en dat al jarenlang. De minister zegt nu dat er een einde is gekomen aan de 

onzekerheid omdat er een voorlopig besluit ligt. Maar voordat dat voorlopige besluit 

definitief is kunnen er nog allerlei procedures worden gevolgd. En hoe het definitieve 

besluit eruit komt te zien, is niet duidelijk.  

In de afgelopen vier jaar is al weer drie jaar vertraging bijgekomen. Volgens de startnotitie 

in 2008 zou de bouw in 2012 beginnen maar op de website van het projectbureau stond 

vorig jaar, dat de bouw pas in 2015 begint. De bezuinigingen leiden er nu weer toe dat de 

plannen met nòg een extra jaar worden uitgesteld. Zo komt het einde nooit in zicht. 

 

We begrijpen dat overheidsbeslissingen voor burgers bepaalde lasten met zich 

meebrengen en dat is aanvaardbaar. Maar in ons geval is er een grens overschreden. 

We weten dat het moeilijk is om die grens te bepalen maar ondanks dat is de grens 

overschreden. De overheid is in deze situatie onrechtmatig bezig. Het kan niet zo zijn dat 

je als burger zolang de dupe bent van besluitvorming. En die besluitvorming dient het 

maatschappelijk belang, er wordt immers een snelweg aangelegd. Dan behoor je als 

maatschappij ook bepaalde dingen op te vangen en niet alle lasten op de schouders van 

een handjevol burgers te schuiven. Dan moet het mogelijk zijn dat de overheid al 

planschade uitkeert of het huis opkoopt. Nu doet de overheid helemaal niets, totdat het 

besluit definitief is.  

Ons leven staat stil in afwachting van het definitieve besluit van de minister en dat al 

jarenlang. Onze droom was om in de zomer van 2012 te emigreren naar Frankrijk. Dat is 

niet gelukt en dat kwam niet als een verrassing. Maar er is sindsdien wel iets veranderd. 

Voorheen waren we altijd hoopvol dat het er een keer van zou komen maar nu bekruipt 

ons af en toe het gevoel  dat het er misschien wel nooit meer van komt…".  
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Bijlage 3 
 

Verhaal echtpaar Helhoek 

 

"…We zijn dagelijks bezig met de onzekerheid over onze toekomst. We proberen op 

allerlei manieren duidelijkheid te krijgen maar lopen overal vast. Waar we onze vragen 

ook neerleggen, we komen altijd weer uit bij het projectbureau Via15 en die kunnen 

alleen maar zeggen dat we moeten afwachten. Zelfs toen we in gesprek gingen met onze 

eigen wethouder over de situatie zat er iemand van Via15 bij maar niemand kan je iets 

vertellen. Voor situaties zoals die van ons is er niets geregeld. 

Toen we hier kwamen wonen wisten we dat er een doorgaande weg en aan de andere 

kant het spoor (Arnhem-Doetinchem) langs ons huis liep. Die zijn in de loop der jaren wel 

drukker geworden maar dat vinden wij geen probleem. Maar als daar aan de voorkant de 

snelweg A15 komt te lopen wordt het natuurlijk een ander verhaal. 

Destijds werd er bij de Betuwelijn helemaal niet moeilijk gedaan over het uitkopen van 

mensen. Voordat de Betuwelijn er kwam werden er al huizen opgekocht. Later bleek dat 

die huizen gewoon konden blijven staan en toen heeft de overheid ze gewoon weer 

verkocht. Nu kan dat allemaal niet meer, het geld is op zeggen ze. Blijkbaar was bij de 

Betuwelijn het geld geen probleem.  

 

Toen de minister in januari 2012 het tracé bekend maakte, moest ons huis weg. Dat staat 

zwart op wit. Maar inmiddels was er een nieuwbouwwijk in Groessen gebouwd. De 

mensen die destijds daar een kavel van de gemeente hebben gekocht wisten van de 

plannen van de A15, moesten er ook voor tekenen dat ze geen aanspraak zouden 

maken op schadevergoeding en hebben dus willens en wetens die kavels gekocht. Bij de 

bekendmaking bleek dat de A15 op zo'n 40 meter afstand van die nieuwe wijk zou komen 

te liggen. Toen had je de poppen aan het dansen! De bewoners en de gemeente zijn 

stennis gaan maken en zelfs de minister is op bezoek geweest in de nieuwbouwwijk. Het 

gevolg was dat in juni 2012 werd besloten door de minister dat het tracé 100 meter werd 

verlegd ten behoeve van de nieuwbouwwijk. Dat had gevolgen voor een bocht in het 

traject. Door de verlegging van het tracé zou de bocht anders komen te liggen, namelijk 

over een stuk grond waar veel meer huizen lagen dan op het stuk waar de bocht 

aanvankelijk was gepland. En voor ons betekent het dat de snelweg op zo'n 30 à 40 

meter van ons huis komt te liggen, daar is dus nog geen duidelijkheid over. 

Welke optie het ook wordt, voor ons betekent het dat we met een onverkoopbaar huis 

zitten. Eventuele kopers weten immers niet of ze straks tegen een geluidswal van de 

snelweg aan zitten te kijken of dat het huis gesloopt wordt. En als de uiteindelijke 

definitieve plannen betekenen dat ons huis kan blijven staan, dan zullen kopers ook niet 

komen totdat de snelweg er definitief ligt. Want dan weet je pas hoe het uitzicht is en wat 

de overlast is. En dat geldt voor meer mensen in onze straat. Er zijn mensen die hebben 

hun huis gekocht, uitgaande van het oude tracé. Maar nu is dat onzeker want bij het 

nieuwe tracé waarbij de bocht wordt verlegd, moet hun huis misschien wel weg. 
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Wat steekt is dat er voor een nieuwbouwwijk wel van alles wordt gedaan maar dat 

daarmee onze situatie al jarenlang onzeker is doet er blijkbaar niet toe. De 

nieuwbouwwijk is belangrijker. Als we met onze vragen en zorgen bij het projectbureau 

komen worden we als kleine kinderen behandeld. Met name door de juristen. Die tonen 

geen begrip voor onze situatie en doen al helemaal hun best niet om zich daarin te 

verplaatsen. De juristen kennen onze situatie ook helemaal niet, zijn hier nooit komen 

kijken. Als we onze zorgen over de geluidsoverlast van de snelweg uiten, krijgen als 

reactie; "O, maar dan zetten we daar een geluidswalletje neer en dan is dat opgelost." 

Maar zo zit het natuurlijk helemaal niet. Ten eerste zit je dan tegen een wal aan te kijken 

in plaats van een weids uitzicht en ten tweede hou je gewoon overlast! Je wordt gewoon 

niet serieus genomen. We vragen ook wel; Wat zou je zelf doen in deze situatie, hoe zou 

jij je voelen? Maar niemand probeert zich in onze situatie in te leven, ze denken daar 

helemaal niet bij na. Ik vind dat zo schandalig! 

 

Stel dat ons huis kan blijven staan, dan denken wij dat de snelweg met geluidswal pas op 

zijn vroegst in 2019 klaar is. En dan weten potentiële kopers pas hoe de situatie is. Voor 

die tijd het huis te koop zetten heeft daarom geen zin. We hebben het wel gedaan hoor, 

toen de plannen nog zo waren dat het tracé volstrekt onduidelijk was. Dat hebben we 

toen wel gezegd aan de potentiële kopers maar die waren ervan overtuigd dat de 

snelweg ergens bij Zevenaar zou komen te liggen. Maar toen maakte de minister in 2012 

bekend dat de doortrekking van de A15 doorging en wel door onze buurt. De potentiële 

kopers haakten af, we konden een flinke rekening van € 2000 van de makelaar betalen 

en waren weer terug bij af.  

We zijn continu bezig met de onzekerheid, het beheerst ons doen en laten. We willen al 

jaren verhuizen omdat het huis en de tuin te groot is geworden voor ons. Onze 

gezondheid is niet meer wat het is geweest en we willen kleiner gaan wonen. De tuin 

bijhouden, 2400 m2, is echt zwaar werk en dat lukt ons niet meer goed. Maar zolang we 

niet weten wat er met ons huis gaat gebeuren, kunnen we geen plannen maken. Dat zit 

in grote en kleine dingen. Zo hebben we een hobbyschuur voor oldtimers die niet 

helemaal kan worden afgesloten. Dat is, nu we een dagje ouder worden, vervelend als 

het buiten koud  is. Maar de schuur dicht laten maken kost veel geld en dat wil je 

natuurlijk niet uitgeven als het huis gesloopt gaat worden. Of een nieuw bankstel, dat 

kopen we ook maar niet. Want  we weten niet of we hier voorlopig blijven wonen of dat 

we op zoek kunnen gaan naar een kleiner huis. Ons leven staat op pauze en dat al vele 

jaren lang. 

De laatste berichten van de minister zijn dat eind 2013 het voorlopig tracé besluit bekend 

is. Dat ons huis geraakt zal worden is wel duidelijk maar hoe precies, dat weten we pas 

als het definitieve besluit er ligt. Het wordt gesloopt of we krijgen een geluidswal. En hoe 

het dan is om hier te wonen weten eventuele kopers pas echt als de weg met de 

geluidswal er ligt. Dat is op z'n vroegst over een jaar of 6. Zolang willen we en kunnen we 

niet wachten, we willen dat de overheid ons nu uitkoopt. En als ons huis onverhoopt toch  
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kan blijven staan, dan kan de overheid het weer verkopen of verhuren of er bedrijfsruimte 

van maken. Van een pand dat is opgekocht ten behoeve van de Betuwelijn maar niet 

werd gesloopt, is nu een kinderdagverblijf gemaakt. 

We willen nu eindelijk duidelijkheid, de voortdurende onzekerheid is om gek van te 

worden. We hebben al jaren verhuisplannen maar de A15 maakt die plannen 

onuitvoerbaar…" 
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Bijlage 4 
 

a. Brief minister I&M, 25 april 2012 

b. Brief minister I&M 10 september 2012 

c. Brief RWS 4 december 2012 

d. Citaat e-mailbericht RWS 12 augustus 2013 
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Bijlage 5 
 

Rapport 96/612 
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