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De burger heeft er recht op behoorlijk behandeld te worden door de overheid. En laten we duidelijk zijn:

meestal gebeurt dat ook. Maar het lukt niet altijd. En dan is het goed dat iemand die zich benadeeld of onrecht-
vaardig behandeld voelt, voor bescherming terecht kan bij een onafhankelijk instituut. Dat instituut is de

Nationale ombudsman.

De Nationale ombudsman levert een bijdrage aan het herstel van vertrouwen in de overheid. Hij doet dit
door zijn kennis te delen met overheidsinstanties, onderzoek te starten of mensen te helpen bij onnodige
bureaucratie. Een onderzoek van de Nationale eombudsman kan worden afgesloten met een rapport.
Daarin staat of de klacht terecht is en wat de overheid kan doen om haar dienstverlening te verbeteren.

Deze rapporten zijn openbaar en worden gepubliceerd op www.nationaleombudsman.nl.

Postadres

Postbus 93122

2509 AC Den Haag
Bezoekadres
Bezuidenhoutseweg 151
2594 AG Den Haag
www.nationaleombudsman.nl



Beschouwing:

Het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) heeft aan een onderdeel van de
Wageningen UR (WUR), de Dienst Landbouwkundig Onderzoek, opdracht gegeven om
een onderzoek te doen naar onder andere de meting van grondwaterstanden in
Nederland. De meest bij het onderzoek betrokken onderzoeker X was op basis van zijn
onderzoek ongerust over het feit dat volgens hem in Nederland de grondwaterstanden
verkeerd worden gemeten, waardoor er feitelijk veel minder sprake is van verdroging dan
door overheidsinstanties wordt aangenomen, met als gevolg dat de werkelijke
grondwaterstanden onder andere door Waterschappen te hoog worden gehouden. Dit
heeft consequenties voor de landbouw omdat landbouwgronden veel te drassig zouden
zijn. Hij vond dat zijn onderzoek gepubliceerd moest worden zodat wetenschappelijk
debat mogelijk was over de wijze waarop de grondwaterstand gemeten wordt.

Over de publicatie van de onderzoeksresultaten van X is een discussie ontstaan, die
ertoe heeft geleid dat vele commissies in opdracht van de Universiteit Wageningen zich
over zijn onderzoek en de publicatie ervan hebben uitgelaten. De publicatie van zijn
onderzoek heeft lang op zich laten wachten en vond plaats nadat een tweede onderzoek
- met andere conclusies - eerst naar buiten was gebracht. X voelde zich door deze
handelwijze van zowel het PBL als opdrachtgever en DLO als opdrachtnemer, als
wetenschapper in zijn onderzoeksvrijheid beknot. Daarom heeft hij onder meer via een
klokkenluidersmelding bij een daartoe ingestelde commissie en bij de Raad van Toezicht
van de Universiteit zijn beklag gedaan. Uiteindelijk was X ook ongelukkig met de wijze
waarop zijn klokkenluidersmelding behandeld is en heeft hij zijn klacht aan de Nationale
ombudsman voorgelegd. De Nationale ombudsman had de werkgever van X verzocht om
gelet op de klacht behoedzaam om te gaan met de rechtspositie van X. Desondanks is X
hangende het onderzoek van de Nationale ombudsman via de kantonrechter ontslagen.
De Nationale ombudsman betreurt deze handelwijze van de Wageningen UR zeer.

De verschillende onderzoeken rond de meting van grondwaterstanden vormen een
complex geheel en de Nationale ombudsman is niet de instantie om uit te maken wat de
juiste wijze van meting van grondwaterstanden is. Daarvoor is een wetenschappelijk
debat noodzakelijk. Voor dat debat is echter wel vereist dat de verschillende visies en
onderzoeksrapporten op tafel komen. De Nationale ombudsman is van oordeel dat PBL
en de Wageningen UR geen redelijke afweging hebben gemaakt toen besloten werd om
de onderzoeksresultaten van X niet te publiceren. Bovendien heeft Wageningen UR in
strijd met het fair play beginsel niet onverwijld een onderzoek laten in stellen toen X zich
als klokkenluider meldde.

De Nationate omhudsman,

drf/A.F.M. Brenninkmeijer
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Tijdlijn’

27/02/2006 X start via WOT een pilotstudie naar grondwaterstanden voor het PBL.

06/02/2007 X levert conceptrapport

04/05/2007 WOT zet een vervolgonderzoek uit.

11/05/2007 Rapport eerste review van het rapport van X komt uit

12/05/2007 WOT besluit tot een tweede review van het rapport van X

31/01/2008 Beoordeling tweede review

14/08/2008 PBL laat WOT weten niet met de conclusies van het rapport van X in te
stemmen vanwege een gebrek aan onderbouwing

15/12/2008 Het vervolgonderzoek wordt gepubliceerd ("WOT 89")

04/06/2009 Derde review van het rapport van X

18/11/2009 X doet een melding op grond van de Klokkenluidersregeling

16/12/2009 Vz RvB stelt voor de behandeling op te schorten tot rapportage commissie Y
is afgerond

22/12/2009 Werkgever van X laat een nader onderzoek uitvoeren naar aanleiding van de
melding X door commissie Y2,

28/01/2010 Rapport commissie Y wordt uitgebracht aan Directie Alterra

09/02/2010 Publicatie van het rapport van X (" WOT 94")

17/02/2010 Werkgroep "MIG" wordt ingesteld

21/04/2010 RvB Wageningen UR verzoek Z een onderzoek te doen naar de
toepasbaarheid van de klokkenluidersregeling op grond van de melding van X

27/05/2010 Onderzoek is afgerond en rapportage Z komt uit

14/03/2011 X doet een melding op grond van de klokkenluidersregeling bij de RvT en
deze stelt 2 onderzoeken in. (Door Van Doorne en door Brughuys)

08/04/2011 Advocaat van werkgever X stuurt aangetekende brief en dient een verzoek
ontbinding arbeidsovereenkomst in bij de kantonrechter

28/04/2011 X trekt de melding in

09/05/2011 Werkgever trekt het verzoek ontbinding arbeidsovereenkomst in.

12/05/2011 X doet een melding bij de Commissie Klokkenluiders Gemeentelijke Overheid
(de Commissie)

06/2011 Rapport "Van Doorne" en rapport Brughuys komen uit

09/2011 De Commissie komt met een conclusie en een advies aan de RvB
Wageningen UR

10/2011 RvB Wageningen UR laten weten een aantal adviezen van de Commissie
over te nemen.

10/2011 X schrijft de Nationale ombudsman een e-mailbericht met een beschrijving van
zijn casus. Hij legt de Nationale ombudsman een aantal vragen voor

' Deze is ten behoeve van de leesbaarheid in het rapport opgenomen, de lijst is niet uitputtend Slechts de naar
de mening van de Nationale ombudsman meest relevante gebeurtenissen staan hierin vermeld.

2 In reactie op het tweede verslag van bevindingen gaf de WUR aan dat de commissie Y op 8 december 2012
zou zijn gestart met de werkzaamheden. In het verzoekschrift aan de kantonrechter werd echter gesteld dat de
directie van ESG op 22 december 2009 opdracht gaf aan de commissie Y om onderzoek te doen. Deze datum
werd overigens ook in het rapport van de commissie Y genoemd.
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Voorgeschiedenis

In 2006 startte X (samen met een aantal collega's) - via een onderdeel van de
Wageningen UR, de unit Wettelijke Onderzoekstaken Natuur & Milieu (de "WOT") - een
pilotstudie naar grondwaterstanden voor het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL).
Naar aanleiding daarvan werd een rapport (WOT 94 genaamd) opgesteld. WOT-
opdrachtgever PBL constateerde in concepten van het rapport een gebrek aan
onderbouwing van een van de conclusies; een oordeel dat werd gedeeld door de WOT
en dat mede aanleiding vormde voor de WOT om uit eigen beweging op 14 mei 2007 te
besluiten naast een lopende interne review een externe reviewronde van het rapport van
X e.a. (hierna: het rapport van X) in te stellen. Op 25 mei 2007 ontving de WOT de
interne review, die het rapport positief beoordeelde. Ondertussen werd in juni 2007 naar
hetzelfde onderwerp een vervolgstudie ingesteld.3 Op het moment dat rapport WOT 94
werd herzien werd het rapport dat naar aanleiding van het vervolgonderzoek werd
opgesteld in december 2008 (WOT 89) gepubliceerd.

De gang van zaken rond het afronden van een wetenschappelijk rapport, namelijk het
sommeren van aanpassingen van een conclusie in het rapport nadat dit rapport in een
derde reviewronde was goedgekeurd, was voor X naar eigen zeggen aanleiding om in
december 2009 via zijn leidinggevende een beroep te doen op de klokkenluidersregeling
Wageningen UR. In het rapport stelde X onder meer dat sprake was van verkeerd
interpreteren van meetgegevens van grondwaterstanden waardoor hiervan afgeleide
(statistische) modellen onjuiste misleidende gegevens opleverden. Dit zou volgens X niet
alleen uit eigen studie maar ook uit internationaal gezaghebbende literatuur en eerdere
publicaties blijken. Hij stelde dat het publiek bewust onjuist werd geinformeerd door
enerzijds aanpassingen te verlangen in een rapport dat was goedgekeurd door twee
hoogleraren en dat was toegezegd aan de Tweede Kamer, en anderzijds het wel
publiceren van een vervolgonderzoek waarin gebruik werd gemaakt van onjuiste
misleidende meetgegevens (het rapport WOT 89). Het PBL had naar eigen zeggen geen
overwegende bezwaren tegen de meettechnische conclusie over foutenanalyse bij
filterbuismetingen in de periode 1985-2005, maar wel tegen de naar hun oordeel niet of
nauwelijks met analyses ondersteunde algemene politiek-maatschappelijke conclusies
over de huidige staat van verdroging van de natuur in Nederland als beleidsprobleem.

De werkgever van x* gaf opdracht voor een nader onderzoek. Dit onderzoek werd
uitgevoerd door de commissie Y. De Raad van Bestuur van de Wageningen UR
(Wageningen University & Research Center) liet X weten alvorens de melding op grond
van de klokkenluidersregeling in behandeling te nemen, de resultaten van dit onderzoek
af te willen wachten. Nadat het onderzoek was afgerond en de conclusies en
aanbevelingen waren overgenomen, dacht de Raad van Bestuur dat voldoende aan de
melding van X tegemoet was gekomen. Het rapport WOT 94 werd gepubliceerd, evenals
de kritische reacties daarop.

De melding op grond van de klokkenluidersregeling werd als afgesloten beschouwd. X
was het hiermee niet eens omdat hij van mening was dat niet zijn volledige melding was
onderzocht. Hij verzocht de Raad van Bestuur zijn melding op grond van de
klokkenluidersregeling alsnog in behandeling te nemen. De Raad van Bestuur besloot
een nieuw onderzoek in te stellen met de opdracht de toepasbaarheid van de

® In reactie op de eerste versie van het verslag van bevindingen meldde de Wageningen UR dat X werd
evraagd mee te doen in dit vervolgonderzoek maar dat hij dit weigerde.
De werkgever van X was Stichting DLO. Wageningen UR is het samenwerkingsverband tussen Wageningen
University en Stichting DLO.



klokkenluidersmelding WUR op de melding van X nader te onderzoeken (onderzoek door
prof. Z). Intussen had de werkgever van X besloten tot het instellen van een werkgroep
('de werkgroep MIG'") die de opdracht kreeg om de controverse rond het meten van
grondwaterstanden nader te onderzoeken.

Uit het onderzoek van prof. Z kwam onder meer naar voren dat de gang van zaken rond
de snelle publicatie van WOT 89 niet correct was, omdat hiermee op zijn minst de indruk
gewekt werd van een zekere vooringenomenheid van WOT en PBL. Geconstateerd werd
verder dat de publieke organen niet onjuist geinformeerd waren. Ook was geen sprake
van bewust achterhouden van informatie. In het rapport van Z wordt aangegeven dat X
meerdere publicaties op zijn naam heeft staan over grondwaterstanden. De Raad van
Bestuur nam deze conclusie over. X kon zich hierin niet vinden en wendde zich tot de
Raad van Toezicht. De Raad van Toezicht startte vervolgens twee onderzoeken: één
onderzoek waarin de procedurele kant van de melding werd onderzocht en één waarin
naar de inhoudelijke kant van de melding werd gekeken. Inmiddels had de werkgever X
ontslag aangezegd.

Het aanzeggen van het ontslag was voor X aanleiding de melding bij de Raad van
Toezicht in te trekken en in mei 2011 de Commissie Klokkenluiders Gemeentelijke
Overheid te benaderen. Op dat moment had de werkgever van X het verzoek tot
ontbinding van de arbeidsovereenkomst ingetrokken. De Raad van Toezicht zag in de
intrekking van de melding geen aanleiding de twee onderzoeken te staken en in juni 2011
brachten beide onderzoekbureaus hun rapporten uit. De Commissie Klokkenluiders
Gemeentelijke Overheid deed in september 2011 uitspraak en adviseerde de Raad van
Bestuur van de WUR onder meer X in zijn melding ontvankelijk te verklaren; de melding
inhoudelijk ongegrond te verklaren en te waarborgen dat de interne discussie over de
meetmethoden voortvarend en breed zou worden gevoerd en op korte termijn met een
standpunt zou worden afgerond. Op 7 oktober 2011 wendde X zich tot de Nationale
ombudsman met een aantal vragen over het klokkenluiderstraject.

Op 29 november 2011 verzocht de werkgever opnieuw tot ontbinding van de
arbeidsovereenkomst. Per 1 maart 2012 werd de arbeidsovereenkomst van X ontbonden.



De door de Nationale ombudsman onderzochte gedraging

De Nationale ombudsman stelde een onderzoek in naar een aantal gedragingen van de
Wageningen UR en het Planbureau voor de Leefomgeving rond de publicatie van een
door X opgesteld rapport en de gang van zaken in de klokkenluidersprocedure. De
onderzoeksvragen staan vermeld op pagina 18 van dit rapport. De gedraging van het
Planbureau voor de Leefomgeving valt onder de verantwoordelijkheid van de minister
van Infrastructuur en Milieu.

Bevindingen
l. Inleiding

Visie van X, samengevat’.

X stelde onder meer dat de onzorgvuldigheid in meten leidt tot de bevinding dat het
grondwaterpeil lager wordt bepaald dan dat deze in werkelijkheid is. X duidt dit aan als
"numerieke verdroging". Al rond 2003, zo vertelde X in het gesprek met twee
medewerkers van de Nationale ombudsman, kwam hij tot de conclusie dat de
grondwaterstandmetingen in het kader van een landelijk meetnet niet altijd op de juiste
wijze werden geinterpreteerd. Wegens te drukke werkzaamheden heeft hij dit toen niet
aan de orde gesteld, dat kwam - naar eigen zeggen - pas later. Dat was op het moment
dat hij erachter kwam dat zijn constatering zowel inhoudelijk, beleidsmatig als politiek
gevoelig bleek te liggen.

- Inhoudelijk ligt het volgens X gevoelig aangezien de grondwaterstandsmetingen vaak
gebruikt worden om modellen te ijken en/of te toetsen. Het gebruik van modellen dwingt
ertoe de complexe werkelijkheid te vereenvoudigen teneinde deze vereenvoudigde
concepten in de vorm van formules op te kunnen nemen in een model. De toenemende
aandacht voor modellen in de afgelopen decennia had tot gevolg dat voor veel
modelleurs deze vereenvoudigde concepten een afspiegeling werden van de
werkelijkheid. Volgens X is dit één van de redenen dat meetlocaties verkeerd zijn
ingericht en de meetgegevens verkeerd worden geinterpreteerd. Het gebruik van onjuiste
misleidende meetinformatie voor het ijken van modellen heeft weer tot gevolg dat
rekenresultaten de werkelijkheid niet correct weergeven, hetgeen de herkenbaarheid niet
ten goede komt (“numerieke verdroging”). Daarnaast gaf X aan dat indien het model als
de werkelijkheid werd gezien en hier iets niet aan klopte, hier ook geen kennis aan kon
worden ontleend. Hij legde het als volgt uit: "doordat we onze kennis vaak wel aan
modellen ontlenen en modellen vaak gebruiken als bewijs, is hiermee het fundament
onder onze waterhuishoudkundige kennis verdwenen, hetgeen als een groot probleem
kan worden ervaren." X stelde voorts dat sprake is van een schijnwereld waarbij een
wisselwerking is ontstaan tussen het verkeerd interpreteren van metingen en het gebruik
van statistische modellen. Hierdoor hebben we de laatste 20 a 30 jaar eigenlijk te maken
met een wetenschappelijke dwaling.

- Beleidsmatig ligt het gevoelig omdat beslissingen op diverse beleidsterreinen direct of
indirect worden gebaseerd op deze onjuiste meetgegevens en modellen. Als voorbeeld
geldt dat de mate van verdroging in termen van een grondwaterstanddaling systematisch
wordt overschat door het gebruik van modellen waarin de gelaagdheid van de bodem
onvoldoende is meegenomen. Daardoor worden de grondwaterstanden niet juist
berekend. Dit zou bijvoorbeeld van invlioed kunnen zijn op schadeberekeningen rond
grondwateronttrekking.

® Zie voor de volledige visie van X zijn commentaar op het verslag van bevindingen in bijlage 5.



- Politiek ligt het ook gevoelig. Er zijn in 2008, in 2011 en in 2012 Kamervragen gesteld
over dit onderwerp. In 2008 is op schriftelijke Kamervragen onder meer geantwoord dat
op grond van onderzoek niet de conclusie kon worden getrokken dat de omvang van de
verdroging wordt overschat, maar ondertussen wordt wel veelvuldig gebruik gemaakt van
controversieel verklaarde meetgegevens en daarop gebaseerde modellen. Volgens X
zou de politiek volledig geinformeerd moeten worden over alle ontwikkelingen op dit
gebied, juist ook vanwege het ‘antiverdrogingsbeleid’. Kennelijk belanden onderzoeken
over dit onderwerp in een bureaulade. X gaf verder aan dat door de lobby van
‘beleidsuitvoerders’ (met kennelijk andere belangen) de politiek onvoldoende
geinformeerd wordt.

De aanleiding voor de klokkenluidersmelding.

X legde de Nationale ombudsman uit wat voor hem de aanleiding vormde een melding op
grond van de klokkenluidersmelding te doen. In reactie op het Verslag van Bevindingen
reageerden zowel de WUR als PBL op diverse feiten die in de visie van X staan vermeld.
Ten behoeve van de leesbaarheid is ervoor gekozen de reacties van WUR en PBL op die
punten grotendeels in voetnoten te verwerken.

X bracht naar voren dat de WOT in 2006 een door hem ingediend onderzoeksproject had
goedgekeurd. Het betrof een pilotstudie of vooronderzoek in opdracht van het
Planbureau voor de Leefomgeving, een overheidsinstantie. De projectgroep zou
onderzoek doen naar de wijze waarop grondwaterstanden worden gemeten met het oog
op het in kaart brengen van die grondwaterstanden. De projectgroep leverde in februari
2007 een concept-rapport (WOT-rapport 94) dat in mei 2007 positief werd beoordeeld en
vervolgens verschillende malen werd herzien vanwege de conclusies die in het rapport
stonden. X stelde dat het rapport 94 in totaal drie beoordelingsrondes had gehad (zowel
op verzoek van PBL als van de WOT) En terwijl WOT 94 nog ter discussie stond werd in
2007 door PBL het projectplan voor het in 2006 geplande vervolgonderzoek
goedgekeurd. De WOT bracht dit vervolgonderzoek wederom onder bij Alterra®. Alterra
stelde een nieuwe projectgroep samen. Dit vervolgonderzoek onderging slechts één
beoordelingsronde en werd alleen beoordeeld door PBL, de opdrachtgever7. Dit, alsmede
het feit dat X gesommeerd werd om, nadat zijn rapport in een derde beoordelingsronde
was goedgekeurd door twee hoogleraren, conclusies aan te passen maakte het naar de
meéwing van X duidelijk dat er sprake was van “wetenschap op bestelling”. PBL bestrijdt
dit.

Het rapport dat werd opgesteld naar aanleiding van dit (vervolg)onderzoek, werd in
december 2008 gepubliceerd (WOT-rapport 89). Het WOT-rapport 94 van X was toen
nog steeds niet gepubliceerd, dat werd op dat moment voor de tweede maal beoordeeld.
In de loop van de jaren verschenen diverse artikelen over numerieke verdroging. Een
persbericht van Alterra, onderdeel van de Wageningen UR, leidde onder meer tot
Kamervragen (maart 2008). Het PBL wilde het rapport WOT 94 echter niet zonder enkele
aanpassingen in een conclusie publiceren, ook niet nadat het door twee hoogleraren was
goedgekeurdg. PBL heeft aangegeven de gewraakte conclusie niet acceptabel te vinden

¢ Zie organogram Wageningen UR, bijlage 1

" Het PBL merkte in reactie op het eerste verslag van bevindingen over dit punt onder meer op dat dit
vervolgonderzoek werd begeleid door een brede externe klankbordgroep en slechts één review had ondergaan,
(door een senior statisticus van PBL die niet was betrokken bij de WOT-aansturing). Het rapport werd positief
beoordeeld door de WOT.

® In reactie op het eerste verslag van bevindingen liet het PBL over deze opmerking van X weten dat een
dergelijke aantijging onderbouwd moet worden met bewijsmateriaal over de belangen die PBL zou hebben,
anders dan kwaliteitsborging en dat die er niet zijn. PBL stelde dat de beschuldiging van X loos en
beschadigend is.

° Het PBL merkte op dat de twee reviewronde plaatsvond in 2009 en dat PBL al in de brief van 14 augustus
2008 had aangedrongen op spoedige publicatie. Het door PBL en tweede reviewer aangegeven



(dit vanwege een gebrek aan onderbouwing). PBL ontkent een —andere- conclusie te
hebben aangedragen, zoals X heeft aangegeven in een reactie op het onderzoek van de
Nationale ombudsman.

Na goedkeuring van het rapport WOT 94 liet WOT naar aanleiding van een brief van het
PBL aan X weten dat de conclusie van beleidsmatige aard in zijn rapport moest worden
aangepast. In navolging hiervan droegen WOT en de wetenschappelijk manager van het
Centrum Water en Klimaat X op de conclusies aan te passen. Mede doordat het rapport
in 2007 en 2008 aan de Tweede Kamer was toegezegd, weigerde X dat. Hij vond dat een
grens was overschreden. Volgens hem wilde zijn werkgever in navolging van het PBL
willens en wetens onjuiste informatie naar buiten brengen. Het vormde voor hem
aanleiding om op 18 november 2009 een melding te doen in het kader van de
klokkenluidersregeling. Het ging hem daarbij naar eigen zeggen niet alleen om het
schrappen in een conclusie van een wetenschappelijk rapport maar ook om het
uitbrengen van de resultaten van een vervolgonderzoek dat volgens hem gedeeltelijk was
gebaseerd op onjuiste informatie. Hij uitte bezwaren tegen de wijze waarop de
opdrachtgever (het PBL) trachtte de inhoud van het rapport te beinvioeden.

kwaliteitsprobleem had niet tot aanpassingen geleid die het probleem wegnamen. Daarom werd door PBL de
volgende tekstaanpassing voorgesteld: "Het PBL wilde - zoals formeel per brief gemeld in augustus 2008 - dat
de WOT het rapport 94 snel zou publiceren, 6fwel met enkele aanpassingen (voorkeursoptie) éfwel zonder
aanpassingen (maar dan zonder vermelding van PBL). WOT en PBL constateerden dat het rapport nadat het
door verschillende hoogleraren en deskundigen was gereviewd, laatstelijk in 2009, en naar aanleiding daarvan
meermalen was aangepast, nog steeds niet was aangepast op het punt van een onvoldoende onderbouwde
conclusie,"



Het PBL merkte op dat het kwaliteitseisen stelt in de PBL Leidraad voor Omgaan met
Onzekerheden, net als de Nederlandse Gedragscode Wetenschapsbeoefening eisen
stelt aan betrouwbaarheid. Het was volgens het PBL dan ook volstrekt legitiem dat het
PBL de WOT aansprak op kwaliteit. PBL had het rapport naar eigen zeggen ondanks een
kwaliteitsprobleem geaccepteerd, onder de voorwaarde dat de naam van PBL niet
vermeld werd in het WOT-rapport. Het PBL hechtte daaraan om duidelijk te maken dat
het een niet voldoende onderbouwde conclusie niet kon goedkeuren of accepteren. Het
PBL stelde voorts dat de WOT het negatieve kwaliteitsoordeel over een niet voldoende
onderbouwde conclusie, deelde. De wijze waarop de WOT hiermee binnen de WUR
omging speelde zich verder buiten het gezichtsveld van PBL af.

De klokkenluidersprocedure

De voorzitter van de Raad van Bestuur werd bij brief van 7 december 2009 door de direct
leidinggevende van X op de hoogte gesteld van de melding van X. Op 16 december
stelde de voorzitter van de Raad van Bestuur voor de behandeling van zijn beroep op de
klokkenluidersregeling op te schorten tot de rapportage van de commissie Y was
afgerondm. Uit de stukken bleek dat de directie ESG" pas op 22 december 2009
opdracht gaf aan de commissie Y om onderzoek te doen naar het verschil van inzicht.?
X schreef hierover dat de Raad van Bestuur goedkeuring gaf aan het door de directie van
ESG in te stellen onderzoek. De verondersteling dat de Raad van Bestuur haar
onderzoek naar de melding in eerste instantie had opgeschort omdat de directie ESG zelf
reeds een onderzoek had ingesteld was volgens X niet juist omdat het onderzoek pas
was gestart nadat de Raad van Bestuur toestemming had gegeven voor onderzoek.

Hiermee was de Raad van Bestuur volgens X afgeweken van hetgeen de klokkenluiders-
regeling voorschreef. X vroeg zich daarbij af of dit wel past binnen de klokkenluiders-
regeling.

% In reactie op het eerste verslag van bevindingen meldde Wageningen UR hierover dat de opschorting van het
onderzoek door de Raad van Bestuur plaatsvond met goedvinden van X.

" Zie organogram Wageningen UR, bijlage 1

"2 In reactie op het eerste verslag van bevindingen meldde de Wageningen UR over dit punt het volgende op:
"De situatie is dat de directie ESG naar aanleiding van contact over de klokkenluidersmelding, aan de Raad van
Bestuur aangaf zelf reeds een onderzoek te hebben ingesteld. De Raad van Bestuur heeft vervolgens aan X
voorgesteld om dit onderzoek af te wachten waarbij de Raad van Bestuur heeft toegezegd dat het onderzoek
binnen 5 weken zou worden afgerond. De Raad van Bestuur was gebleken dat X wel kon instemmen met deze
werkwijze (onderzoek door Y) echter ook dat X bezwaar maakte tegen de vertraging t.a.v. de behandeling van
zijn bezwaar. Dat was reden voor de Raad van Bestuur om een termijn te stellen waarbinnen het onderzoek
afgerond moest zijn. Een en ander is vermeld in de brief van 16 december 2009 aan X."



Onderzoek door commissie Y (op initiatief van ESG)
Op 28 januari 2010 concludeerde™ de commissie Y onder meer dat:
- de WOT niet om aanpassing van concept-rapport 94 had mogen vragen;
- zolang rapport 89 wel en rapport 94 niet was gepubliceerd de overheid onjuist
werd geinformeerd;
- rapport 94 zo spoedig mogelijk alsnog moest worden gepubliceerd.

Dit rapport 94 werd vervolgens gepubliceerd. Ook concludeerde de commissie Y dat
zowel het vooronderzoek als het vervolgonderzoek correct waren uitgezet. De WOT was
als opdrachtgever immers vrij zijn opdrachtnemers uit te kiezen. Verder vond de
commissie Y dat de organisatie van de beoordelingsprocedure nog verder kon worden
verbeterd.

Met betrekking tot de wijzigingen van de conclusies schreef de commissie:

"De commissie heeft niet zelf inhoudelijk beoordeeld of de conclusies wel of niet door
het onderhavige onderzoek worden onderbouwd. Het rapport heeft drie
beoordelingsrondes doorlopen, waarbij in totaal vijf beoordelaars betrokken waren.
Twee van de drie rondes, dat wil zeggen, drie van de vijf beoordelaars, kwamen tot de
conclusie dat het rapport wetenschappelijk verantwoord was en gepubliceerd kon
worden. Naar de mening van de commissie is de vraag of de conclusie van (X; N.o.)
valide is, daarmee een punt van wetenschappelijke discussie geworden. Dit is echter
geen reden de wetenschappelijke kwaliteit van het rapport in twijfel te trekken. De
zienswijze van WOT dat (X; N.o.) conclusies formuleert die niet door zijn onderzoek
gestaafd worden, moet de commissie daarmee van de hand wijzen. Over de deelvragen
oordeelt de commissie als volgt:

1.c De WOT had niet het recht een wijziging van de conclusies te verlangen, aangezien
deze de strekking van de inhoud veranderde.

2. Hoewel de wetenschappelijk manager (X; N.o.) lange tijd heeft gesteund heeft hij zich
in de laatste fase op het standpunt gesteld dat de gevraagde wijzigingen slechts
technisch van aard waren. De commissie onderschrijft dit standpunt niet.

3. De verlangde wijziging strekt verder dan een technische aanpassing.

(...)

3 In reactie op het eerste verslag van bevindingen schreef het PBL: "(...) PBL is het niet eens met de eerste
twee weergegeven conclusies (...). Het is voor ons onbegrijpelijk dat de commissie geen eigen beoordeling
heeft gemaakt van het deel van de conclusies waar PBL en WOT bezwaar tegen maakten. De commissie had
onzes inziens eigenlijk niet anders kunnen doen dan constateren dat deze niet voldoende onderbouwd was in
het rapport, maar heeft dat niet gedaan — ook onderkende de commissie niet dat er naar de mening van zowel
PBL als WOT sprake was van een kwaliteitsprobleem. Verder zijn veel nuttige methodische aanbevelingen
benut in de vervolgstudie, waardoor het robuuste deel van de kennis van rapport 94 in rapport 89 is gebruikt.
Tenslotte heeft de commissie zich geen rekenschap gegeven van de contractuele verplichtingen die
voortvloeien uit de samenwerkingsovereenkomst tussen PBL en WUR en de coulance die door PBL is betracht
bij de gekwalificeerde acceptatie van het rapport op 14 augustus 2008.



De commissie vindt het moeilijk om zich op basis van deze casus een algemeen
oordeel te vormen over de verdeling van verantwoordelijkheden. Enkele zaken springen
echter duidelijk in het oog:

- Het Planbureau voor de Leefomgeving heeft op 14 augustus 2008 een brief
gestuurd aan de WOT Natuur & Milieu met daarin de zinsnede: "alhoewel het project
conform het projectplan is uitgevoerd, kunnen wij niet instemmen met de conclusies".
Een dergelijke inmenging is in strijd met de Wageningse gedragscode
wetenschapsbeoefening, die stelt dat de opdrachtgever geen enkele invloed heeft op de
onderzoeksresultaten. (...)

- De WOT had zijn eigen procedure moeten naleven en het rapport op grond van het
positieve advies van (...) en na verwerking van zijn commentaar zonder verdere
restricties moeten publiceren.

- Doordat het vooronderzoek van (X; N.o.) niet gepubliceerd is en het
vervolgonderzoek van (...) wel, wordt de wetenschappelijke discussie over de
geldigheid van (X; N.o.) conclusies gefrustreerd.

- Voor zover de commissie heeft kunnen nagaan, is er binnen Alterra geen duidelijk
omschreven kwaliteitsborging voor publicaties. (...)

Hoewel in deze casus veel mis is gegaan, heeft de commissie geen aanwijzingen dat er
structureel iets mis is in de wetenschapsbeoefening bij Alterra, noch in de taakopvatting
van leiding en medewerkers.(...)"

X was echter van oordeel dat het - in zijn ogen misleidende - rapport 89 moest worden
ingetrokken. Zo lang dit niet gebeurde was zijn melding (in het kader van de
klokkenluidersregeling) van kracht. Volgens hem deed het nadien publiceren van het
rapport 94 niet aan de onjuiste informatievoorziening af.

In reactie op het rapport van X hadden collega's vanuit ESG inmiddels een opiniestuk in
een vakblad gepubliceerd met een tegenartikel van andersdenkende wetenschappers. In
dit artikel werd de inhoud van rapport 94 in twijfel getrokken. X had naar zijn mening een
puincatieverbodM. Dat vloeide voort uit zijn 'verplichte' deelname aan de werkgroep MIG
(waarover hierna). Voor hem restte volgens hem dus niets anders dan het volgen van het
interne klokkenluiderstraject.

Naar aanleiding van de bevindingen van het onderzoek van de commissie Y besloot de
directie ESG een werkgroep - de werkgroep MIG - in te stellen met als voornaamste doel
mogelijke systematische meetfouten in de grondwaterstanden te kwantificeren en de
relevantie ervan voor beleid en uitvoering te beoordelen. Tevens werd beoogd de
verhoudingen tussen de aanhangers van de visie van X en die van zijn
wetenschappelijke tegenstanders te verbeteren.

" In reactie op het eerste verslag van bevindingen meldde de Wageningen UR dat dit ook gold voor de andere
MIG-werkgroepleden.



Werkgroep MIG (onderzoek Z)

De werkgroep MIG (Meten en Interpreteren van Grondwaterstanden) werd half maart
2010 ingesteld. Daarbij werd afgesproken dat geen van de werkgroepleden zonder
toestemming van de leiding zelfstandig publicaties naar buiten zou brengen (dit om het
onderzoek van de werkgroep en de onderlinge verhoudingen niet verder te belasten). Na
twee bijeenkomsten verliet X de werkgroep. Hij was het niet eens met de restricties met
betrekking tot de communicatie en publicaties van grondwaterstanden. Volgens X was de
werkwijze van de werkgroep er op gericht om de discussie omtrent het onderwerp intern
te houden, terwijl de WUR zelf wel eenzijdig een opiniestuk publiceerde (en de directie
van ESG eerder had toegezegd dat X hierop zou mogen reageren). Met name daarom
wilde X niet langer deelnemen aan de werkgroep; hij weigerde dit besluit te
heroverwegen en kreeg een officiéle waarschuwing. X beschuldigde de directie ESG van
censuur (hij wilde publiceren maar dat werd hem geweigerd).15 16

X schreef hierover: “aangezien de werkgroep tot stand is gekomen naar aanleiding van
de melding kan hierdoor worden aangegeven dat hiermee ook de melder als gevolg van
de melding wordt benadeeld, hetgeen in strijd is met artikel 13 lid 2 van de
Klokkenluidersregeling Wageningen UR.” (Zie Achtergrond onder 1.) X verzocht de Raad
van Bestuur in april 2010 zijn eerdere melding op grond van de klokkenluidersregeling op
te pakken (ook omdat hij van mening was dat het onderzoek van de commissie Y niet op
zijn volledige melding was gericht). Hierop besloot de Raad van Bestuur emeritus
hoogleraar Z een onderzoek te laten instellen naar de vraag of X terecht een misstand
had gemeld als bedoeld in de klokkenluidersregeling. Z had eerder in het proces een rol
gespeeld onder meer als externe reviewer van het rapport van X.

Wat betreft de bezwaren van X ten aanzien van zijn leidinggevende en werkgroep was de
Raad van Bestuur van mening dat deze bezwaren niet binnen de klokkenluidersregeling
konden worden behandeld omdat dit ging over persoonlijke klachten betreffende
aangelegenheden in verband met arbeid (art. 2 van de Klokkenluidersregeling). Zie
Achtergrond onder 1.

In mei 2010 rapporteerde Z onder meer:

a. Dat hij het eens was met de conclusie van de interne EGS onderzoekscommissie
Y dat het een onjuiste beleidsbeslissing was geweest het vervolgonderzoek WOT
89 al in december 2008 te publiceren. In dit rapport waren grondwaterstand-
gegevens gebruikt die door X als onjuist waren gekarakteriseerd. Door het
rapport WOT 89 wel uit te brengen en rapport WOT 94 niet werd aldus Z de
indruk gewekt dat de inhoud van WOT 89 beter aansloot op wat werd gewenst
door WOT en PBL. Ook sprak Z zich uit over de brief van het PBL, in aanloop
naar de publicatie van WOT 94, gedateerd op 14 augustus 2008. Hierin stond het
volgende aangegeven: 'alhoewel het project conform het projectplan is
uitgevoerd kunnen wij niet instemmen met de conclusies.'

b. Het met de commissie Y eens te zijn dat een opdrachtgever zich in deze zin niet
mag bemoeien met de inhoud van een onafhankelijk wetenschappelijk
onderzoek. Maar Z schreef hier tevens over: "Op advies van de commissie (Y;
N.o.)is het rapport WOT 94 in februari 2010 gepubliceerd. Ondanks de twee
onacceptabele gebeurtenissen tijdens de reviewperiode, waar (X; N.o.) terecht
tegen heeft geprotesteerd, ben ik toch van mening dat bij de reviewprocedure

'3 In reactie op de tweede versie van het verslag van bevindingen gaf Wageningen UR aan dat dit geen correcte
weergave was omdat X in een brief aan de RvB van 9 april 2010 zou hebben aangegeven dat hij de instructies
van de centrumleiding als censuur ervaarde

'® Overigens benadrukte de Wageningen UR in dezelfde reactie op het verslag van bevindingen dat X in de
periode 2003-2008 15 publicaties over het onderwerp heeft uitgebracht, waarvan 8 in het gezaghebbende en
veelgelezen tijdschrift H,0.



van WOT 94 in de periode 2007-2009 de zorg voor wetenschappelijke kwaliteit
steeds voorop heeft gestaan en dat de vertraging bij het publiceren primair te
wijten was aan legitieme vragen over genoemde kwaliteit en niet primair aan het
bewust achterhouden of manipuleren van informatie. Ik was zelf een van de
reviewers in januari 2009 en zeer kritisch over de kwaliteit van het toen
voorliggende rapport. Met name de sterk negatieve en daardoor tendentieuze
toonzetting in het concept WOT 94 rapport bij het analyseren van het
gebruikelijke Alterra grondwaterstandonderzoek riep vragen op en ik kan me
goed voorstellen dat de onderzoeksleiding ook daarom koos voor een uitgebreide
beoordelingsronde."

c. Dat X de afgelopen zeven jaar herhaaldelijk en met recht aandacht had gevraagd
voor de zijns inziens onjuiste metingen en interpretaties van grondwaterstanden
in zandgronden. En dat hij hierover, aldus Z, uitgebreid publiceerde (onder
andere in het tijdschrift H20 en in het WOT rapport 94). Hierbij werd wel
opgemerkt dat deze laatste publicatie pas na de dwingende aanbeveling van
commissie Y plaatsvond. Volgens Z was daarmee informatie 'niet
achtergehouden of vernietigd'. Het was beschikbaar.

Verder schreef Z hierover:
"Dat er in zijn beleving weinig mee gedaan is, is voor (X; N.o.) met recht belangrijk,
maar vloeit voort uit het wetenschappelijk discours binnen het ESG Centrum voor Water
en Klimaat. (...) De politieke gevoeligheid van de door (X; N.o.) geleverde informatie
billijkt het uitgebreide reviewproces van zijn rapport dat tot vertraging van zijn publicatie
heeft geleid. Wel valt de gang van zaken rond de snelle publicatie van het WOT 89,
zoals geschetst, niet goed te praten omdat daarbij op zijn minst de indruk wordt gewekt
van een zekere vooringenomenheid van WOT en PBL.
(...) Zijn overtuiging dat zijn inzichten systematisch door CWK (Centrum Water en
Kwaliteit; N.o.) en de directie ESG zijn "achtergehouden, vernietigd of gemanipuleerd”
en dat daarmee "publieke organen onjuist zijn geinformeerd", wordt naar mijn mening
onvoldoende door de feiten ondersteund."

Verder meldde Z onder meer dat het te betreuren was dat X zich uit het MIG-onderzoek
had teruggetrokken. En hij concludeerde dat de klokkenluidersregeling "juridisch gezien"
niet van toepassing was op de melding van X.

Op 8 juni 2010 stuurde de Raad van Bestuur een afschrift van het advies aan X. De Raad
van Bestuur concludeerde dat het ‘conform de regeling een onderzoek heeft ingesteld en
gemotiveerd toepasselijkheid heeft afgewezen’. De Raad van Bestuur liet X weten dat als
hij het niet eens was met het standpunt van de Raad van Bestuur hij zich tot de Raad van
Toezicht moest wenden. De Raad van Bestuur liet verder weten dat het de
klokkenluidersprocedure als afgesloten beschouwde. Omdat X van mening was dat Z een
inhoudelijke beoordeling had moeten maken en zich niet alleen op de procedurele gang
van zaken had moeten richten, legde hij zijn melding op 14 maart 2011 voor aan de Raad
van Toezicht. Hij beklaagde zich over de wijze waarop de Raad van Bestuur zijn eerdere
klokkenluidersmelding had afgehandeld en over het feit dat het onjuist informeren van de
overheid onverminderd doorging. De Raad van Toezicht liet weten dat er vanuit
wetenschappelijk oogpunt onderzoek was gedaan door de commissie Y, door de directie
van Alterra ingesteld, en vervolgens door Z, in opdracht van de Raad van Bestuur en dat
de Raad van Toezicht daarom geen aanleiding zag voor het laten verrichten van verder
onderzoek naar de inhoudelijke wetenschappelijke inzichten van de melding. Te meer
omdat de melding inhoudelijk niet was gewijzigd ten opzichte van de eerdere melding van
X bij de Raad van Bestuur. De Raad van Toezicht wenst daarom onderzoek te doen
vanuit haar toezichthoudende taak op de organisatie van de Wageningen UR, waarbij het



organisatiebelang centraal diende te staan. Daarbij zou het personele belang van X in
acht worden genomen.

De Raad van Toezicht van de WUR startte hierop twee onderzoeken:
1. een onderzoek ten aanzien van de juridische kant van de melding.
2. een onderzoek ten aanzien van de procedurele en inhoudelijke kant.

Op 28 april 2011 liet X weten dat hij geen heil zag in voortzetting van de interne WUR-
klokkenluidersprocedure en dat hij zijn melding van 14 maart 2011 introk. Hij zou een
melding doen bij de bevoegde externe klokkenluidersinstantie. Desondanks liet de Raad
van Toezicht de melding van 14 maart 2011 onderzoeken. De Raad van Bestuur zag in
de melding bij de Raad van Toezicht aanleiding het inmiddels ingediende ontbindings-
verzoek in te trekken. Als reden werd aangegeven: om de schijn te vermijden dat er op
enigerlei wijze een relatie zou bestaan tussen de melding en het ontbindingsverzoek. Dit
in afwachting van het naar aanleiding van de melding door de Raad van Toezicht in te
nemen inhoudelijk standpunt.

Ad. 1. Het juridisch rapport ("rapportage Van Doorne") dat in juni 2011 verscheen,

bevatte de volgende conclusies:

a. De klokkenluidersregeling schrijft voor dat de ontvangst van een melding aan de
melder moet worden bevestigd, dat direct een onderzoek moet worden ingesteld en
dat binnen 8 weken een standpunt moet worden ingenomen. Dit alles is gevolgd, zij
het met een termijnoverschrijding van 4 dagen. Vervolgens kwam de vraag aan de
orde of de toepassing ook in de geest van de Klokkenluidersregeling was en of dit
zorgvuldig was gebeurd;

b. In de periode tot aan het instellen van de onderzoeken had de Raad van Bestuur de
Klokkenluidersregeling volgens de onderzoekers correct toegepast. Er was een
ontvangstbevestiging gestuurd en X werd op de hoogte gehouden van de procedure;

c. De onderzoekers konden niet beoordelen of de Raad van Bestuur zorgvuldig had
gehandeld door Z te benoemen, gezien zijn eerdere betrokkenheid bij een review
van het WOT rapport 94. De Klokkenluidersregeling stelt op dit punt geen nadere
eisen. Er was geen verplichting een (onafhankelijke) deskundige te benoemen om
het onderzoek uit te voeren. Op sommige punten was de indruk dat het rapport wat
shel tot conclusies kwam en dat Z niet zelf een uitgebreid onderzoek had gedaan en
zich vooral baseerde op het rapport van de commissie Y.

d. De Raad van Bestuur maakte zijn standpunt een aantal dagen te laat bekend aan X.
Er had een bericht van vertraging uitgestuurd kunnen worden, maar het achterwege
blijven daarvan leidde niet tot een nhoemenswaardige onzorgvuldigheid. Verder had
de Raad van Bestuur aangegeven dat de klokkenluidersregeling niet van toepassing
werd geacht. Dit was juridisch niet juist, aldus de onderzoekers. De regeling was -
gelet op het onderwerp van de melding - van toepassing en de Raad van Bestuur
had op basis van de uitkomsten van het door hem gevraagde onderzoek door Z het
standpunt ingenomen dat er geen sprake was van onregelmatigheden.

Aangegeven werd dat niet goed beoordeeld kon worden of de Raad van Bestuur
voldoende zorgvuldig had gehandeld door Z te benoemen. De conclusie dat het
onderzoek van Z beperkt was en dat er op sommige punten 'wat snel tot conclusies'
werd gekomen, werd onderschreven. Dit gold eveneens voor de conclusie dat de
regeling, gelet op het onderwerp, wel van toepassing was. Het standpunt dat er geen
sprake zou zijn geweest van onregelmatigheden werd door Van Doorne niet onderzocht.
X meldde hierover in reactie op het verslag van bevindingen dat ook in dit onderzoek de
eigenlijke melding wederom niet werd onderzocht.



Ad. 2. De conclusies van het inhoudelijk rapport ("rapportage Brughuys" ) waren:

a. de organisatie had de vanaf eind 2009 geconstateerde noodzakelijke verbeteringen
opgepakt. Dit betrof zowel de aspecten uit de rapportage Y, de rapportage Z als de
brief van de voorzitter van de Raad van Bestuur aan X d.d. 8 juni 2010. Dit betrof
ook de monitoring hierop door de Raad van Bestuur;

b. Door betrokken leidinggevenden, vooral vanuit de leiding van Centrum Water en
Kwaliteit en Centrum Bodem en door de HRM functionaris werd in deze periode veel
tiid en energie in het proces gestopt, zowel wat betreft het verbeteren van de
onderlinge verhoudingen, het verbeteren van het kwaliteitssysteem op de hier
relevante elementen en het verder komen met het onderzoek op het betreffende
terrein;

c. Wel werd duidelijk dat in de jaren daarvoor, ondanks alle inzet en goede
bedoelingen van betrokken leidinggevenden de organisatie op beschreven facetten
niet goed functioneerde en dat daardoor relationele schade ontstond binnen het
betrokken team wetenschappers;

d. Vanuit het onderzoek ontstond het beeld dat niet beweerd kon worden dat door de
melding in het kader van de klokkenluidersregeling X werd benadeeld gedurende het
proces dat zich in 2010 en begin 2011 heeft afgespeeld. Integendeel, de organisatie
had naar het oordeel van de onderzoeker, alle mogelijke inspanningen gedaan om
hem weer mee op het spoor van de organisatie te krijgen.

De Raad van Toezicht liet bij brief van 14 juni 2011 gemotiveerd aan X weten dat er naar

zijn mening geen sprake was geweest van onregelmatigheden in de toepassing van de

Klokkenluidersregeling WUR.

De (externe) Commissie Klokkenluiders Gemeentelijke Overheid (de Commissie).

Op 12 mei 2011 had X een vermoeden van onregelmatigheid omtrent een (dreiging van)
bewust onjuist informeren van publieke organen en/of een (dreigende) verspilling van
overheidsgeld” bij de commissie gedaan. Wageningen UR heeft zich met haar
'klokkenluidersregeling Wageningen UR' aangesloten bij de Klokkenluidersregeling van
de VNG. De conclusie en advies van de Commissie kwamen uit in september 2011.

De Commissie kwam tot de volgende conclusies:

a. de melder had juridisch en procedureel op juiste wijze een beroep gedaan op de
Klokkenluidersregeling Wageningen UR;

b. de Raad van Bestuur en de Raad van Toezicht hadden de melding zorgvuldig
onderzocht, behoudens termijnoverschrijding;

c. de melder vroeg terecht aandacht voor dreiging van onregelmatigheden en werd
hierin in het gelijk gesteld door het rapport Y en de conclusies van Z.
In de conclusie omtrent de feiten had de Commissie opgemerkt dat er
aanvankelijk sprake was van een onregelmatigheid door WOT 94 niet en WOT
89 wel te publiceren. In navolging van het rapport Z werd de volgorde van
publiceren niet juist bevonden omdat daarbij op zijn minst de indruk werd gewekt
van een zekere vooringenomenheid.
Na publicatie van het rapport WOT 94 en verschillende publicaties van X in het
tijdschrift H,O, waren - aldus de commissie - opdrachtgever en publieke organen
op de hoogte van het verschil in wetenschappelijke inzichten in meetmethodes.
Volgens de Commissie was er geen sprake meer van het onjuist informeren van
publieke organen, noch van een dreiging van bewust achterhouden, vernietigen
of manipuleren van feiten.

d. De instelling van de werkgroep MIG werd door de commissie als een redelijk
adequate reactie van de Raad van Bestuur beschouwd. Dit onder de voorwaarde
dat de publicatiemogelijkheden van de leden van de werkgroep gelijk waren;



e. De Commissie achtte het van belang dat de werkgroep snel tot een
eindstandpunt kwam. Anders bestond het gevaar dat het beleid zou worden
gestoeld of bleef gestoeld op verkeerde aannames wat betreft de meetgegevens.

f. Een direct verband tussen de melding en het indienen van een ontslagaanvraag
werd niet vastgesteld, hoewel aanvankelijk wel de schijn was gewekt.

Over dat laatste schreef de Commissie:

"Op grond van de gang van zaken constateert de Commissie dat aanvankelijk de schijn
kan zijn gewekt dat er een directe relatie bestaat tussen het indienen van
ontslagaanvraag en de melding. Het intrekken van het ontbindingsverzoek is volgens de
Raad van Bestuur ingegeven om juist iedere schijn te vermijden dat er enige relatie zou
bestaan tussen de melding en het ontbindingsverzoek. Nu het ontbindingsverzoek door
de Raad van Bestuur is ingetrokken en Melder zelf om ontbinding heeft verzocht, kan
volgens de Commissie niet gesproken worden van een onregelmatigheid. Wel acht de
Commissie het betreurenswaardig dat aanvankelijk die schijn van een relatie melding en
ontslag wel is gewekt."

Het advies van de Commissie aan de Raad van Bestuur luidde dan ook:

a. de melder in zijn melding ontvankelijk te verklaren;

b. de melding ongegrond te verklaren omdat er uiteindelijk niet gebleken is van nu
bestaande onregelmatigheden;

c. te waarborgen dat de interne discussie over meetmethoden voortvarend en
breed werd gevoerd en op korte termijn met een standpunt werd afgerond;

d. te waarborgen dat de melder gelijke toegang had te mogen publiceren als de
overige deelnemers van de werkgroep MIG;

e. te waarborgen dat melder op geen enkele wijze in zijn positie werd benadeeld ten
gevolge van zijn melding;

f. met melder het gesprek aan te gaan om "een uiterste poging te doen hem bij de
discussie te blijven betrekken aangezien hij een belangrijk wetenschappelijk en
ook maatschappelijk probleem heeft aangekaart hetwelk politiek gevoelige
implicaties heeft en de nodige zorgvuldigheid van aanpak vereist".

Door te concluderen dat de werkgroep MIG als een 'redelijk adequate reactie' kan worden
beschouwd om de dreiging van onjuiste informatie en bewust achterhouden van
informatie weg te nemen, gaf de Commissie volgens X aan dat er nog steeds sprake was
van dreiging van onjuiste informatie en bewust achterhouden van informatie. Tenslotte
stelde X dat de Commissie in tegenstelling tot de aankondiging, niet het directe verband
tussen de melding en het indienen van de ontslagaanvraag onderzocht, maar alleen
uitspraken had gedaan over een direct verband met de tweede melding aan de Raad van
Toezicht.

Met betrekking tot het advies van de Commissie om de melding ongegrond te verklaren,
schreef X onder meer dat dit wel enige nuancering behoefde omdat de Commissie er
namelijk voor had gekozen een dreigende grove schending van regelgeving of
beleidsregels niet nader te onderzoeken. Tenslotte stelde X dat de Commissie - door de
WUR te adviseren met hem in gesprek te gaan - trachtte hem medeverantwoordelijk te
maken. Hij schreef: “ook de Commissie is immers van mening dat er van een mogelijke
misstand of onregelmatigheid over verspilling van overheidsgeld sprake kan zijn als de
werkgroep niet voortvarend te werk gaat (omdat anders het gevaar bestaat dat het beleid
gestoeld wordt of blijft op verkeerde aannames wat betreft de meetgegevens). Daarnaast
heeft Wageningen UR door het indienen van een verzoekschrift tot ontbinding van de
arbeidsovereenkomst te kennen gegeven dat Wageningen UR het plaatsen van de
melder buiten de organisatie prefereert boven het intern oplossen van de problematiek.



Aangezien het intrekken van het ontbindingsverzoek, naar eigen zeggen, louter en alleen
is ingegeven om de schijn van een verband tussen het ontbindingsverzoek en de melding
te vermijden wordt aan de keuze van Wageningen UR om de melder buiten de
organisatie te plaatsen en derhalve een interne oplossing onmogelijk te maken, niets
afgedaan.” R

De voorzitter van de Raad van Bestuur liet X bij brief van 12 oktober 2011 onder meer
weten dat de Raad van Bestuur de adviezen 1 en 2 van de Commissie zou overnemen
(wat betekende dat hij ontvankelijk was in zijn beroep op de klokkenluidersregeling maar
dat zijn melding ongegrond was nu niet was gebleken van onregelmatigheden in de zin
van art 1 lid 1 sub d Klokkenluidersregeling Wageningen UR). (Zie Achtergrond onder 1.)
Met betrekking tot het standpunt van de Commissie dat de directie ESG op korte termijn
een heldere strategie zou moeten formuleren ten aanzien van de beschreven
problematiek, werd door de Raad van Bestuur onderschreven. Het proces bleef men
'monitoren’. Verder schreef de voorzitter van de Raad van Bestuur dat de Commissie had
geconcludeerd dat er geen verband bestond tussen de melding en het
ontbindingsverzoek; X werd dan ook niet benadeeld ten gevolge van zijn melding. Het
ontbindingsverzoek betrof de houding van X en zijn gedrag jegens collega’s en
werkgever, aldus de voorzitter. Het advies om met X in gesprek te gaan, hield de Raad
van Bestuur in beraad.

Verzoekschrift Nationale ombudsman

Op 7 oktober 2011 schreef X als klokkenluider een e-mailbericht aan de Nationale
ombudsman waarin hij hem onder meer een aantal vragen over de klokkenluidersregeling
Wageningen UR voorlegde. Naar aanleiding van deze e-mail vond er op 24 oktober 2011
een intakegesprek op het bureau van de Nationale ombudsman plaats waarin X zijn
melding mondeling toelichtte.

Uitnodiging hoorzitting

Naar aanleiding van onder meer hetgeen in het intakegesprek aan de orde was geweest,
besloot de Nationale ombudsman in het kader van een (verkennend) onderzoek een
hoorzitting te organiseren. Bij brief van 23 november 2011 nodigde hij de Wageningen
UR, de Commissie Klokkenluiders Gemeentelijke Overheid en X uit een hoorzitting op het
Bureau van de Nationale ombudsman bij te wonen. Daarbij vroeg de Nationale
ombudsman de Wageningen UR prudent met de arbeidsrechtelijke positie van X om te
gaan. Naar aanleiding van deze uitnodiging meldde de Wageningen UR op 25 november
2011 de bevoegdheid van de Nationale ombudsman in deze zaak te betwisten.

Op 29 november 2011 verzocht de werkgever van X de kantonrechter de
arbeidsovereenkomst te ontbinden. Bij het verzoek werd onder meer de brief van
23 november 2011 van de Nationale ombudsman waarin een onderzoek werd
aangekondigd, als bijlage meegezonden. De arbeidsovereenkomst werd met ingang van
1 maart 2012 ontbonden waarbij aan X een vergoeding - op basis van de neutrale
kantonrechtsformule - werd toegekend18.

Op 7 februari 2012 schreef de Wageningen UR een brief naar de Nationale ombudsman
met de mededeling dat uit de uitspraak van de kantonrechter zou blijken dat er geen

7 in reactie op de tweede versie van het verslag van bevindingen meldde de Wageningen UR dat deze
zinsnede pertinent onjuist was. De Wageningen UR stelde alles in het werk om de wetenschappelijke
discussie over de grondwaterstanden te voeren waarin X herhaaldelijk werd verzocht ter participeren, maar dat
deze weigerde. Daarnaast is het, aldus de Wageningen UR, geen interne discussie maar een discussie die
open en transparant voor de buitenwereld wordt gevoerd.

'® Het oordeel van de kantonrechter, gedateerd 31 januari 2012 is samengevat weergegeven in Achtergrond
onder 2.



sprake was van een ontslagwens als gevolg van het klokkenluiden. De advocaat van X
ontving een afschrift van deze brief. Toen X de Wageningen UR vroeg deze stellingname
nader te motiveren, weigerde de Wageningen UR dit. In zijn brief van 11 mei 2012 aan
de Wageningen UR liet de Nationale ombudsman de Wageningen UR weten dat
wanneer deze (ongevraagd) een uitlating doet over iets wat in een beschikking van een
kantonrechter zou staan, het aangewezen lijkt dat de Wageningen UR dit desgevraagd
aan betrokkene motiveert en dat hierin voor de Nationale ombudsman geen rol was
weggelegd.

Bevoegdheid Nationale ombudsman

Volgens de Wageningen UR was de Nationale ombudsman niet bevoegd de klacht van X
in behandeling te nemen omdat deze niet de handelswijze van een bestuursorgaan
betrof. Immers, X was in dienst bij de Stichting Dienst Landbouwkundig Onderzoek (DLO)
waarvan in rechte was vastgesteld dat dit geen bestuursorgaan is in de zin van artikel 1:1
Awb (zie Achtergrond onder 3.)19. De Nationale ombudsman deelde mee zich wel
bevoegd te zijn omdat er naar zijn oordeel sprake is van het uitvoeren van een
publiekrechtelijke taak door DLO (zie Achtergrond onder 4.).

Na enige discussie over en weer liet de Wageningen UR eind januari 2012 weten ("onder
protest hiertoe gehouden te zijn") bereid te zijn medewerking te verlenen aan het
onderzoek en aanwezig te zullen zijn bij de hoorzitting.

De hoorzitting van 16 februari 2012

Op 16 februari 2012 vond op het Bureau van de Nationale ombudsman een hoorzitting
plaats. De hoorzitting was bedoeld als eerste verkenning van de zaak. Hierbij waren de
werkgever van X, secretaris van de Raad van Bestuur en Raad van Toezicht van de
Wageningen UR, de raadsman van de werkgever, De voorzitter en de secretaris
Commissie Gemeentelijke Overheid, X en twee vertrouwenspersonen aanwezig. Van de
hoorzitting werd een verslag gemaakt, wat vervolgens in concept naar de betrokkenen
werd gezonden. Het vastgestelde geanonimiseerde verslag is integraal opgenomen in
Achtergrond onder 5.

Kamervragen
Op 29 mei 2012 zonden de Kamerleden Koppejan en Holtackers, beiden CDA,

Kamervragen over grondwaterstandmetingen in,® die op 5 september 2012 door de
staatssecretaris van Economische zaken, Landbouw en Innovatie, mede namens de
staatssecretarissen van Infrastructuur en Milieu en van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschappen, werden beantwoord.

Il. Onderzoek door de Nationale ombudsman

Mede naar aanleiding van hetgeen tijdens de hoorzitting aan de orde was gekomen
besloot de Nationale ombudsman in mei 2012 het onderzoek toe te spitsen op twee
concrete punten, te weten:

1. In hoeverre kan worden gesproken van, zoals X stelt, een onregelmatigheid
omtrent een dreigende grove schending van regelgeving of beleidsregels door
Wageningen UR en/of het PBL en daarbij meer in het bijzonder: is er sprake van
'wetenschap op bestelling' zoals door X aangegeven,;

' In reactie op het verslag van bevindingen meldde de Wageningen UR ten aanzien van de bevoegdheid van
de Nationale ombudsman dat de door hen aangedragen tegenargumenten nauwelijks in het verslag zijn
9enoemd. Deze staan in Achtergrond onder 4 vermeld.

0 Zie TK 30825-171, https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-30825-171



2. Is de Wageningen UR behoorlijk omgegaan met de melding op grond van de
klokkenluidersregeling?

Bij brief van 31 mei 2012 legde de substituut-ombudsman zowel de Wageningen UR als
het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) de twee hiervoor vermelde specifieke
punten als algemene onderzoeksvragen voor. Ook werden beide instanties verzocht een
aantal aanvullende vragen te beantwoorden. Aangegeven werd dat de inhoudelijke
melding mogelijk onderzocht zou worden.?'

De Nationale ombudsman hecht eraan te vermelden dat het PBL niet eerder dan vanaf
31 mei 2012 in een klachtprocedure over deze kwestie betrokken is geweest. Tijdens de
hoorzitting van 16 februari 2012 en door nadere bestudering van de stukken bleek pas
dat PBL, als opdrachtgever van het onderzoek, een belangrijke rol speelde. Daarom
besloot de ombudsman PBL ook bij het onderzoek te betrekken. Hij heeft het PBL
hiervan persoonlijk op de hoogte gesteld. PBL heeft hierover tijdens het onderzoek
tevens laten weten dat zij ook niet betrokken zijn geweest bij de onderzoeken die na de
klokkenluidersmelding van X door de Wageningen UR zijn ingesteld.

Ten behoeve van de leesbaarheid van het rapport wordt vanaf dit punt een onderscheid
gemaakt tussen de algemene onderzoeksvragen, kortweg aangeduid als:

Il A Wetenschap op bestelling
I1 B De klokkenluidersmelding

# Hiervan werd later afgezien omdat in het in juli 2012 uitgebrachte Alterra-rapport 'Meten en interpreteren van
grondwaterstanden' Analyse van methodieken en nauwkeurigheid, onder meer werd geconstateerd dat tot nu
toe niet op een objectieve wijze kon worden vastgesteld "of veranderingen in de grondwaterstandsdiepte in
natuurgebieden met grondwaterafhankelijke natuur systematisch onjuist worden geschat". Er werd een
vervolgonderzoek voorgesteld teneinde helderheid te verschaffen in de discussie rond 'numerieke verdroging'.
De Nationale ombudsman zag hierin geen rol voor zichzelf weggelegd.



Il A. Wetenschap op bestelling

Reactie PBL

Het PBL reageerde bij brief van 27 juni 2012 op de brief van de substituut-ombudsman.
PBL gaf eerst een algemene reactie en uitleg over de wijze waarop de pilot en het
vervolgproject werden gestart. Het stelde onder meer dat verdroging een van de vele
onderwerpen is waarover door DLO voor het PBL in het kader van de WOT de laatste
jaren onderzoek werd verricht. PBL stelde voorts dat verdroging eind jaren '80 sterker
dan voorheen als probleem werd gezien vanuit een gevoel dat er 'iets mis was met de
natte natuur' en dat hier toen een grootschalig onderzoek naar is ingesteld.
Geconstateerd werd dat de grondwaterstanden in Nederland vanaf de jaren '50
structureel zijn gedaald.

Volgens het PBL hebben grondwaterstandmetingen hooguit indicatief en in een
incidenteel geval een bijdrage geleverd aan de toekenning van de status 'verdroogd' en
mede daardoor is, aldus het PBL, de mate van verdroging nooit afdoende
gekwantificeerd kunnen worden. Het PBL stelde dat het grondwatertekort wel een maat is
voor hoe sterk mogelijke maatregelen moeten zijn om de verdroging effectief te kunnen
bestrijden. In 2005 werd DLO dan ook verzocht te onderzoeken of er op basis van
metingen en statisticken een beeld kon worden geschetst van de actuele
grondwatersituatie in natuurgebieden om deze te kunnen vergelijken met de gewenste
grondwatersituatie. Dit pilotproject, waarvan X projectleider was, leverde in 2006 een
vergelijking tussen een aantal karteringsmethoden op, op basis waarvan aanbevelingen
werden gedaan welke methode het meest geschikt is om grondwaterstands-
veranderingen vast te stellen en hoe daar verder mee kan worden omgegaan. De
concepten van het rapport van X (dat was gebaseerd op onderzoek uit 2006) bevatten de
conclusie dat de verdroging van natuurgebieden veelal werd overschat. Hiertegen had
PBL, naar eigen zeggen, zwaarwegende bezwaren omdat deze conclusie niet werd
onderbouwd in het rapport. Volgens PBL kon uit de studie van X geen conclusie worden
afgeleid over de mate van verdroging. Het PBL meldde voorts:

"Omdat de conclusie onveranderd bleef in de verschillende concepten die het PBL sinds
2006 had ontvangen van het rapport, heeft in augustus 2008 het hoofd WOT N&M
medegedeeld dat het aan hem was om te besluiten over de wijze van publicatie
(verwezen werd naar een brief van 14 augustus 2008; N.o. zie Achtergrond onder 4.).
Het PBL heeft zo acceptatie en goedkeuring aan het projectresultaat onthouden, omdat
de beleidsinterpretatie niet onderbouwd was. Tevens heeft PBL aangegeven dat dit een
zo spoedig mogelijke publicatie van het rapport niet meer in de weg mocht staan.
Wanneer de auteurs het commentaar van het PBL niet over zouden nemen, dan kon het
rapport gepubliceerd worden zonder vermelding dat het PBL opdrachtgever was
geweest. Deze formele interventie leidde echter niet tot spoedige publicatie van het
rapport. In de zomer van 2009 is op verzoek van de WOT N&M wederom een concept
beoordeeld door het PBL en bleek de gewraakte formulering van de conclusie niet
aangepast te zijn (...). Uiteindelijk is het rapport verschenen in januari 2010, als WOT
rapport 94, zonder vermelding van het PBL als opdrachtgever. De conclusie bleek toen
in de gepubliceerde versie genuanceerd te zijn tot "De mate van verdroging in termen
van een grondwaterstanddaling wordt veelal systematisch overschat".

Terwijl de publicatie van het rapport van (X; N.o.) vertraging opliep vanwege onenigheid
over de conclusies, zijn de WOT N&M en het PBL, na afronding van de pilot in 2006,
met de vervolgstudie gestart, zoals ook was gepland. Bij beleidsmakers bestond
behoefte aan informatie over grondwaterstanden in natuurgebieden en het PBL zag het
als zijn plicht om ondanks de aanwezigheid van onzekerheid de best beschikbare



informatie te leveren, met vermelding van het feit dat er nog onzekerheden waren
omtrent de vaststelling van de mate van verdroging."

Daarbij gaf PBL weer hoe de pilot en het vervolgproject waren verlopen. In de
samenwerkingsovereenkomst tussen PBL en DLO en de daarbij behorende
werkafspraken (zie Achtergrond onder 6. en onder 7.) was opgenomen dat PBL onder
meer over de goedkeuring en acceptatie van een projectresultaat zou besluiten. Het
rapport van X werd niet door PBL geaccepteerd omdat hierin beleidsrelevante conclusies
werden getrokken die volgens PBL niet onderzocht en onderbouwd waren. Dit werd
volgens PBL ook bevestigd door de tweede review en de reactie op een door X
tussentijds gepubliceerd wetenschappelijk artikel. In afwijking van de afspraken stelde
PBL, naar eigen zeggen, de eis dat in het WOT-rapport de vermelding van het PBL als
opdrachtgever zou worden weggelaten. Het PBL betoogde dat op deze wijze de
mogelijkheid werd geboden dat de WOT N&M het rapport naar buiten bracht.

In reactie op de algemene en aanvullende onderzoeksvragen van de substituut-
ombudsman liet het PBL voorts weten dat het tijdens de begeleidingsfase van het
onderzoek een wetenschappelijke discussie met X gevoerd had. En ondanks de ernstige
bezwaren tegen een conclusie in het rapport bood PBL in augustus 2008 ruimte voor
publicatie van het ongewijzigde rapport. Ook informeel werd volgens PBL aangedrongen
op afronding en publicatie; nadere besluitvorming hieromtrent door DLO werd verder
afgewacht. Het PBL stelde de regelgeving of beleidsregels niet te hebben geschonden en
meende dat van 'wetenschap op bestelling' geen sprake kon zijn.

Op de vraag op welke wijze in het kader van WOT 94 het onderzoeksvoorstel werd
gehonoreerd, antwoordde het PBL onder meer:

"Het project "Pilot Actuele Grondwatersituatie VHR en EHS" was een van de
onderzoeken die in 2006 door het PBL zijn uitgezet bij de WOT N&M. In de WOT-
kaderbrief van 2005 werd aandacht gevraagd voor een aantal onderzoeksvragen op het
gebied van verdroging, ofwel de achteruitgang van natuur door verandering in de
grondwatersituatie. Dit om informatie op te kunnen leveren voor o.a. de Natuurbalans.
Eén van de vragen richtte zich op het vergroten van kennis over de fysieke mate van
verdroging in Nederlandse natuurgebieden. De precieze omvang van het probleem kon
niet goed in beeld gebracht worden omdat nationale monitoring ontbrak. Door het
ontbreken van meetnetten was evaluatie van de voortgang van beleid ten opzichte van
gestelde beleidsdoelen niet mogelijk. |dee was om te onderzoeken in hoeverre
bestaande metingen over de actuele grondwaterstand gebruikt zou kunnen worden om
te bepalen in hoeverre de actuele grondwaterstand afwijkt van de gewenste
grondwaterstand in natuurgebieden, gelet op de natuurdoelen. In het pilotproject werd
beoogd een eerste stap te zetten door te kijken hoe de actuele grondwatersituatie in
natuurgebieden in beeld gebracht kon worden.

(X; N.o.) werd door de WOT N&M voorgesteld als projectleider. Na gesprekken met de
contactpersoon van het PBL, heeft (X; N.o.) de vraagstelling uitgewerkt in een
projectvoorstel. In februari 2006 is het projectplan (...) goedgekeurd."

In antwoord op de vraag op welke wijze de uitvoering van het onderzoek werd begeleid
liet het PBL de Nationale ombudsman onder meer weten dat na de goedkeuring van het
projectplan een aantal malen de voortgang in het onderzoek werd besproken. De meeste
begeleiding had plaatsgevonden in de fase van de rapportage, aldus PBL. Over de
formulering van beleidsmatig relevante conclusies werd volgens PBL veelvuldig
gediscussieerd, met name omdat in het rapport de term "verdroging" op een andere wijze
werd gebruikt dan in het beleid. In het projectplan was aangegeven wie het rapport zou
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reviewen. Later werd door de WOT, mede naar aanleiding van inhoudelijke opmerkingen
van het PBL, op het concept-rapport, alsmede naar aanleiding van de discussie over een
tussentijds uitgebracht webbericht, voorgesteld het rapport ook aan een tweede reviewer
voor te leggen, zo schreef het PBL in zijn reactie. De eerste reviewer rapporteerde in mei
2007. De tweede reviewer in oktober 2007. Vervolgens zou zijn voorgesteld om samen
met X te bekijken in hoeverre de opmerkingen uit de beide reviews in het rapport
verwerkt waren. Twee nieuwe (externe) reviewers zouden nog een laatste
wetenschappelijke toets doen en in mei 2009 werd het eindconcept van het rapport
opgeleverd. Het PBL was echter van mening dat de essentie van het commentaar van
PBL niet verwerkt was.

Het PBL stelde voorts dat het vervolgonderzoek dat in 2007 startte ("WOT 89") van begin
af aan begeleid werd door een brede externe klankbordgroep. Het projectresultaat werd
vervolgens - conform de WOT-procedure - door een van de WOT-aansturing
onafhankelijke senior statisticus van het PBL gereviewd, zo liet het PBL de Nationale
ombudsman weten. Hierbij hadden ook leden van de klankbordgroep op de resultaten en
rapportage gereageerd.

De vraag van de substituut-ombudsman waarom gestart werd met een vervolgonderzoek
(WOT 89) ondanks dat de resultaten van WOT 94 (nog) niet waren gepubliceerd
beantwoordde het PBL als volgt:

"Voor het PBL was het van belang de onderzoeksvragen uit de WOT-kaderbrief 2006
beantwoord te krijgen en daarmee input te kunnen leveren voor de beantwoording van
beleidsvragen uit de kaderbrief van het ministerie aan het PBL. Volgens de procedure
van de WOT N&M (...) zou in begin 2007 gestart moeten worden met onderzoek dat
hiervoor nodig was. Om tijdverlies te voorkomen en onderzoeksgelden optimaal aan te
wenden, is op aandringen van de WOT N&M, gestreefd om voor 1 juli 2007 een
projectplan voor het vervolg goedgekeurd te krijgen."

In reactie op de vraag waarom WOT 94 drie en WOT 89 één reviewronde had gehad,
schreef het PBL dat normaliter één reviewronde voldoende is voor een WOT-rapport. In
het licht van de discussie die was ontstaan over het concept-rapport van X is door de
WOT besloten om de eerste reviewronde uit twee reviewers te laten bestaan, en later
zelfs een tweede reviewronde, met weer twee reviewers, in te lassen.

"Waar voor WOT 94 aan het eind van het project aan reviewers is gevraagd om
commentaar te leveren, is er voor WOT 89 bovendien behalve een eindreview ook van
het begin af aan een klankbordgroep geweest."

Aldus het PBL.

De laatste vraag "op welke wijze is gewaarborgd dat de uitkomsten van een onderzoek
worden gepubliceerd?" beantwoordde het PBL door te stellen dat het PBL gebruik had
gemaakt van zijn recht - conform de samenwerkingsafspraken met WOT N&M - om de
naam van het PBL niet aan het rapport te verbinden indien één van de conclusies niet
werd bijgesteld om een kwaliteitsprobleem op te lossen. Het PBL had bovendien aan
WOT nog ruimte geboden voor publicatie van het rapport maar dan zonder vermelding
dat het PBL de opdrachtgever was. In februari 2010 is het rapport gepubliceerd zonder
vermelding van PBL als opdrachtgever en met een nuancering van de gewraakte
conclusie ten aanzien van verdroging.

Reactie van X op beantwoording vragen door PBL




Na verzending van het verslag van de bevindingen hebben alle betrokken partijen
uitvoerig gereageerd. Ook in deze paragraaf werd er ten behoeve van de leesbaarheid
ervoor gekozen om die reactie van PBL op deze reactie van X in voetnoten op te nemen,
dit geldt eveneens voor de alinea betreffende de reactie van X op de beantwoording
vragen door Wageningen UR.

X werd in de gelegenheid gesteld te reageren op hetgeen PBL naar voren had gebracht.
In zijn e-mailbericht van 24 augustus 2012 aan de substituut-ombudsman vroeg X zich
onder meer af of het uitgeven van het rapport WOT 94 - zonder vermelding van PBL als
opdrachtgever - strookte met de wetenschappelijke richtlijnen en codes?. Dit gold
eveneens voor de stelling van PBL dat het de mogelijkheid had het resultaat niet te
accepteren en kon eisen dat het rapport niet als WOT-publicatie werd gepubliceerd23.

Uit de beantwoording van de vragen door PBL bleek volgens X dat het PBL als
opdrachtgever een reviewrapport had ontvangen. Hij vroeg zich af of dit gebruikelijk is en
of dit voldoet aan de gangbare wetenschappelijke standaarden en richtlijnen24. X merkte
op dat slechts het reviewrapport van de tweede reviewronde werd aangehaald en
meegezonden en dat het leek dat PBL selectief was in het verstrekken van informatie
aan de Nationale ombudsman. X schreef voorts dat het PBL in zijn reactie had verwezen
naar een samenwerkingsovereenkomst. Volgens X was deze overeenkomst eind 2007 in
werking getreden en dit kwam niet overeen met de looptijd van het projectzs. X stelde dan
ook de vraag of er een samenwerkingsovereenkomst van kracht was ten tijde van het
project en welke gevolgen de samenwerkingsovereenkomst had voor de overeenkomst
en het statuut wettelijke dienstverlenende taken.

Op de door PBL meegezonden brief van 14 augustus 2008 (Achtergrond onder 8.)
reageerde X met betrekking tot het aantal aangegeven opties voor het afronden van een
rapport dat de Koninklijke Nederlandse Academie van Wetenschappen (KNAW) in 2005
een rapport had uitgebracht met de titel " Wetenschap op bestelling". Hierin werd
ingegaan op de omgang tussen wetenschappelijke onderzoekers en hun opdrachtgever.
Volgens X werd in dit rapport onder meer voorgesteld dat onderzoekers en
opdrachtgevers zich committeren aan een "Verklaring van wetenschappelijke
onafhankelijkheid". X verwees naar de volgende passage in de Verklaring%:

"In het contract wordt de wijze van publiceren overeengekomen. Publicatie in een
wetenschappelijk tijdschrift vindt plaats in overleg met de opdrachtgever. De
onderzoeker heeft echter het laatste woord over inhoud, auteurs, vorm en plaats van de

wetenschappelijke publicatie27."

2 |n reactie op het verslag van bevindingen merkte het PBL hierover op: "de financier (het Ministerie LNV) stond
wel vermeld. Verder gaat het hier om grotendeels een symbolische daad: het PBL accepteert vanwege
onvoldoende onderbouwing van een van de conclusies niet en geeft dit op deze wijze weer. Publicatie door de
WOT N&M impliceert natuurlijk vrijwel automatisch dat PBL opdrachtgever was van het oorspronkelijke
onderzoek. Nogmaals: PBL had ook minder coulant kunnen zijn en Uberhaupt geen publicatie in de WOT-
rapportenserie kunnen accepteren (....) Dit had gekund omdat de WOT het negatieve kwaliteitsoordeel
deelde.(...) Onze voorkeur voor aanpassing strookt met het principe van betrouwbaarheid in de Nederlandse
Gedragscode Wetenschapsbeoefening (waarbij expliciet wordt vermeld dat er geen speculaties in conclusies
Eguishoren) waarop we opdrachtnemers in de wetenschap mogen aanspreken.

Het PBL liet in reactie op het verslag van bevindingen hierover onder meer weten dat dit is vastgelegd in de
samenwerkingsovereenkomst en niet strijdig is met de Nederlandse Gedragscode Wetenschapsbeoefening. De
mogelijkheid van niet accepteren bestond omdat de WOT hetzelfde negatieve oordeel had over de kwaliteit van
g4e onderbouwing van de gewraakte conclusie, aldus het PBL

Het PBL liet hierop weten dat reviewrapporten bij de WOT gewoon ingezien kunnen worden.

% In reactie op het verslag van bevindingen merkte het PBL op dat de samenwerkingsovereenkomst was
ingegaan op 1 januari 2007, dus nog v&or het moment dat de reviews begonnen. De
samenwerkingsovereenkomst werd getekend op 23 november 2007 en was geldig met terugwerkende kracht
vanaf 1 januari 2007. Deze stelde de staande praktijk van werken in de daaraan voorafgaande jaren formeel
vast.

% Wetenschap op bestelling, over de omgang tussen wetenschappelijk onderzoekers en hun opdrachtgever.
KNAW-werkgroep opdrachtonderzoek, Amsterdam september 2005, pagina 46.

" In reactie op het verslag van bevindingen schreef het PBL: "(...) Ten eerste is de wijze van publiceren in de
samenwerkingsovereenkomst vastgelegd, en die overeenkomst is gevolgd, met als kanttekening dat PBL méér
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X stelde daarom dat op basis van het bovenstaande geconcludeerd kan worden dat de
eerste aangegeven optie in de brief van 14 augustus 2008, te weten dat het rapport
alsnog moest worden aangepast op basis van het gegeven commentaar, niet mogelijk
was omdat het PBL een conclusie in het rapport wilde wijzigen. Dit gold echter ook voor
de tweede in de brief opgenomen optie, namelijk het niet vermelden van de
opdrachtgever. In de hiervoor vermelde verklaring is hierover aldus X het volgende
opgenomen:

"Externe financiers van uitgevoerde opdrachten en/of andere sponsors worden met
name genoemd in publicaties en bij andere vormen van openbaarmaking."

X schreef voorts dat uit de beantwoording van de vragen van het PBL bleek dat het PBL
het niet eens was met de conclusies en deze aangepast wilde hebben, ook na
goedkeuring van het rapport door twee hoogleraren in de derde reviewronde®®. De
commissie Y had - aldus X - over een dergelijke inmenging van een opdrachtgever reeds
eerder aangegeven dat dit in strjd was met de Wageningse gedragscode
wetenschapsbeoefeningzg.

X stelde dat het PBL in de beantwoording van de vragen wederom expliciet aangaf dat in
het rapport de essentie van het commentaar van PBL niet verwerkt was. X merkte
hierover op dat het wel een rapport betrof dat inmiddels in een derde reviewronde door
twee hoogleraren was goedgekeurd. Volgens X leek het PBL hiermee aan te geven dat
het voor het PBL alleen van belang was dat het eigen commentaar werd verwerkt in de
rapportage en dat de wetenschappelijke kwaliteit hieraan kennelijk ondergeschikt was. X
vroeg zich tevens af of het zelf reviewen van rapporten door de opdrachtgever
overeenkwam met de wetenschappelijke richtlijnen en standaarden. Tenslotte merkte X
op dat PBL kennelijk het recht had om goedkeuring en acceptatie van een rapport te
onthouden zolang de formulering en conclusies niet voldeden. Hij vroeg zich af of dit in
overeenstemming was met de wetenschappelijke richtlijinen en codes.

Reactie Wageningen UR

In reactie op de brief van de substituut-ombudsman van 31 mei 2012, liet de Wageningen
UR het volgende weten op de vraag in hoeverre er gesproken kon worden van een
onregelmatigheid omtrent een dreigende grove schending van regelgeving of

ruimte aan de WOT gaf om het rapport ongewijzigd onder WOT-vlag uit te mogen brengen. Ten tweede heeft
(X; N.o.) - overigens zonder overleg met de opdrachtgever PBL - in verschillende tijdschriften gepubliceerd over
zijn onderzoek. Ten derde wijzen wij er nogmaals op dat in de Nederlandse Gedragscode
Wetenschapsbeoefening: (..) "speculaties naar aanleiding van de uitkomsten van wetenschappelijk onderzoek
worden als zodanig herkenbaar in rapportages meegenomen. Conclusies op basis van de gepresenteerde
resultaten behoren hier niet toe." Het is evident dat de sterk veralgemeniseerde maatschappelijk- politicke
gonclusie in de rapporten van (X; N.o.) speculatief is en niet is af te leiden uit de gepresenteerde resultaten. (..)"

Het PBL merkte hierover in reactie op het verslag van bevindingen op dat PBL overwegend bezwaar had
tegen één specifieke, sterk veralgemeniseerde conclusie (te weten dat de verdroging van natuurgebieden veelal
wordt overschat). Deze conclusie was volgens het PBL speculatief en niet onderbouwd door onderzoek. Het
PBL stelde dat de hoogleraren die in de tweede reviewronde waren betrokken, aanzienlijke
wijzigingsvoorstellen hadden. De ene hoogleraar heeft formeel uiteindelijk positief advies voor publicatie
gegeven. De ander heeft in het midden gelaten of publicatie aan de orde zou kunnen zijn afhankelijk van hoe
wijzigingsvoorstellen zouden worden overgenomen. Naar de mening van het PBL werd in de discussie op het
gepubliceerde artikel duidelijk dat er kritekk was op de wetenschappelike onderbouwing van de
veralgemeniseerde conclusie over verdroging van natuurgebieden. Het oordeel van de reviewers is aldus het
PBL meegewogen in het kwaliteitsoordeel van PBL en WOT N&M, maar het zijn niet de reviewers die beslissen
over de vraag of een rapport kwalitatief goed genoeg is om gepubliceerd te worden. Daarvoor is de WOT N&M
ggerantwoordelijk.

Over de commissie Y oordeelde het PBL dat deze niet zorgvuldig en volledig was geweest. De conclusie dat
de reviewers het rapport wetenschappelijk hadden geaccepteerd is volgens het PBL onvolledig omdat een van
de reviewers acceptatie in het midden had gelaten. Daarmee werd, naar de mening van het PBL, hun motivatie
(te weten dat er een meerderheid van reviewers het rapport had geaccepteerd) ondergraven. Volgens het PBL
blijkt hieruit dat het ook onzorgvuldig was om op zo'n smalle basis tot een zwaarwegend besluit te komen. In dit
licht blijkt volgens het PBL ook hoe onzorgvuldig het was dat de commissie niet zelf inhoudelijk beoordeelde of
de conclusies wel of niet door het onderhavige onderzoek werd onderbouwd.
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beleidsregels door Wageningen UR en/of het PBL en daarbij meer in het bijzonder of er
sprake was van 'wetenschap op bestelling':

"Er is naar onze mening geen sprake van een onregelmatigheid omtrent een dreigende
grove schending van regelgeving of beleidsregels van Wageningen UR. Dit blijkt zowel
uit het onderzoek zoals ingesteld door de Raad van Bestuur, de Raad van Toezicht als
ook uit het onderzoek zoals ingesteld door de externe commissie klokkenluiders. Er is
eveneens geen sprake van wetenschap op bestelling. In onderhavige casus is door
onze opdrachtgever een opdracht verstrekt, deze maakte onderdeel uit van een
programma waarin meerdere onderzoeksopdrachten zijn verstrekt. Verder wordt de
wetenschappelijke inhoudelijke discussie nog steeds gevoerd, waaruit blijkt dat de
wetenschappers over dit complexe onderwerp geen unaniem standpunt innemen. Deze
discussie wordt transparant en ook voor de buitenwereld toegankelijk gevoerd."

Op de vraag op welke wijze de integriteit van verzoeker als wetenschapper werd
gewaarborgd, liet de Wageningen UR onder meer weten dat uit de hoorzitting bij de
Nationale ombudsman en uit de stukken uit het dossier bleek dat X nauw overleg had
gevoerd met de deskundigen die de reviews hadden uitgevoerd alsmede met de
opdrachtgever van het rapport. Ook bleek dat hij zich in vrijheid kon wenden tot de
directie toen hij merkte dat hijzelf er niet meer uit kwam en vond dat hij als
wetenschapper onheus werd behandeld. Van de kant van de werkgever van X was geen
sprake geweest van enige verplichting om het onderzoeksresultaat aan te passen,
benadrukte de Wageningen UR.

De substituut-ombudsman legde de Wageningen UR de stelling van X voor, te weten dat
de Wageningen UR inbreuk zou maken op de Wageningse Gedragscode
Wetenschapsbeoefening (waarin is gewaarborgd dat wetenschappers hun werk in
academische vrijheid en onafhankelijkheid verrichten) en hiermee willens en wetens
publieke organen onjuist informeert. Zij vroeg de Wageningen UR te reageren op deze
stellingname.

De Wageningen UR schreef onder meer dat de Wageningse Gedragscode
Wetenschapsbeoefening gebaseerd is op de Gedragscode Wetenschapsbeoefening
(Achtergrond onder 9.). Deze omvat volgens de Wageningen aanvaarde richtlijnen en
best practices (en dus geen rechtens afdwingbare voorschriften op welke wijze
wetenschappelijk onderzoek zou moeten worden verricht). De Wageningen UR schreef:

"In paragraaf V van de gedragscode die handelt over onafhankelijkheid, is het begrip
academische vrijheid terug te vinden: "Wetenschapsbeoefenaars verrichten hun werk in
academische vrijheid en in onafhankelijkheid. Voor zover beperkingen van die vrijheid
onvermijdelijk zijn worden zij zichtbaar gemaakt.

In de uitwerking van de gedragsliin worde onder meer vermeld: Als een
wetenschapsbeoefenaar onderwijs of onderzoek in opdracht verricht, wordt hij in staat
gesteld om, nadat de kaders zijn vastgesteld, de opdracht onafhankelijk van
opdrachtgevers uit te kunnen voeren. De probleemstelling is wetenschappelijk
interessant, niet alleen met het oog op het specifieke belang van de opdrachtgever. De
gebruikte methode is wetenschappelijk verantwoord. Op de onderzoeksresultaten heeft
de opdrachtgever geen enkele invloed.

Duidelijk is dat de wetenschappers niet allen individueel in absolute academische
vrijheid werkzaam zijn en dat dit ook niet door de gedragscode wordt verondersteld. (...)
De opdrachtgever heeft invloed op het onderzoek dat verricht wordt binnen de
contractresearchorganisatie Stichting DLO in die zin dat deze met diens
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onderzoeksvraag en onderzoeksbudget en mogelijk diens eigen inhoudelijke expertise
kaders stelt waarbinnen de onderzoekers hun bewegingsvrijheid hebben.(...)

Binnen het hier geschetste krachtenveld geldt dat het door Stichting DLO verrichtte
onderzoek aan de best practices neergelegd in de gedragscode dient te voldoen.
Daarbij kan een individuele medewerker zich heel wat minder persoonlijk gekend en
betrokken voelen over gemaakte keuzes of geformuleerde onderzoeksopdrachten terwijl
toch door de organisatie aan de gedragscode wordt voldaan."

De Wageningen UR stelde dat zowel tijdens de klokkenluidersprocedure als daarvoor,
uitvoerig onderzoek was verricht door meerdere deskundigen naar de vraag of publieke
organen wel voldoende geinformeerd waren over meetfouten. Volgens de Wageningen
UR was de conclusie dat publieke organen niet opzettelijk foutief werden geinformeerd
door de werkgever van X. Wageningen UR stelde voorts:

"In het thans uitgebrachte rapport van de werkgroep MIG (het Alterra-rapport) wordt
wederom duidelijk dat de problematiek die (X; N.o.) aan de orde heeft gesteld openbaar
bekend is, in die zin dat voorheen ruimschoots is gepubliceerd over meetfouten of
fouten in statistiek bij het genereren van informatie over grondwaterstanden terwijl het
MIG-rapport een uitgebreid overzicht hiervan verschaft."

Reactie X op beantwoording door Wageningen UR

X gaf - in reactie op hetgeen de Wageningen UR beweerd had over het al dan niet
opzettelijk foutief informeren van publieke organen - aan dat hierover reeds in de
uitspraak van de kantonrechter werd aangegeven dat de overheid onjuist werd
geinformeerd in de periode dat WOT 89 was gepubliceerd en WOT 94 niet. Dit betrof een
periode van meer dan een jaar3°.

X stelde voorts dat in tegenstelling tot hetgeen in de reactie van Wageningen UR werd
aangegeven dat de wetenschappelijk manager van de Wageningen UR zich niet verzet
had tegen de aanpassingen "maar deze aanpassingen in navolging van WOT N&M had
opgedragen". Ook gaf hij aan dat uit de overeenkomst tussen WOT-statuut, het ministerie
en de werkgever van X bleek dat WOT N&M en een onderzoek dat plaatsvond in het
kader van een WOT, onder verantwoording van de Raad van Bestuur viel*'.

Hij stelde voorts dat in de door Wageningen UR opgesomde onderzoeken niet was
onderzocht of sprake was van een onregelmatigheid omtrent een dreigende grove
schending van regelgeving of beleidsregels. In het onderzoek wat door de Raad van
Toezicht was ingesteld om de juridische kant van de melding te bekijken ("rapportage
Van Doorne") werd op dit punt nader ingegaan. In dit rapport werd geconcludeerd dat het
zorgvuldiger was geweest indien de Raad van Bestuur een (dreigende) grove schending
van regelgeving of beleidsregels had onderzocht. In het rapport stond verder aangegeven
dat "gezien het feit dat de melder niet expliciet heeft aangegeven dat een beroep gedaan
wordt op een (dreigende) grove schending van regelgeving of beleidsregels (het niet

% Het PBL schreef in reactie op het verslag van bevindingen op de stelling van X over het onjuist informeren het
volgende:

"PBL onderschrijft de uitspraak van de WUR dat al jaren ruimschoots bekend is dat er fouten kunnen ontstaan
als men bijvoorbeeld geen rekening houdt met de filterdiepte van verschillende grondwaterbuizen op één plek,
zeker als de bodemopbouw heterogeen is. Het verlaat uitkomen van het rapport van (X; N.o.) heeft het
beschikbaar komen van die kennis dus niet vertraagd. Wij zijn van mening dat de uitspraak van de
kantonrechter over het onjuist geinformeerd zijn van de overheid, zelf onjuist is en berust op het onjuist
9e’|’nformeerd zijn van de kantonrechter (...)"

' Het PBL meldde hierover dat in "Verantwoordelijkheden en bevoegdheden WOT-units Wageningen UR d.d.
8-7-2004" staat aangegeven dat het hoofd WOT inhoudelijk volledig onafhankelijk is. De Raad van Bestuur is
bevoegd om aanwijzingen te geven, maar onthoudt zich van inhoudelijke aanwijzing of beinvloeding. Het hoofd
WOT is verantwoordelijk voor de kwaliteit van de resultaten van zijn WOT-unit.
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onbegrijpelijk werd geacht: N.o) dat deze extra grond indertijd door de Raad van Bestuur
niet is onderzocht."

X had naar eigen zeggen echter meermalen aangegeven dat sprake kon zijn van
'wetenschap op bestelling' en aangezien hij een (dreigende) grove schending van
regelgeving of beleidsregels als middel zag om een (dreiging van) bewust onjuist
informeren van publiek organen vanuit de wetenschap te realiseren, achtte hij schending
van de regelgeving van secundair belang. In reactie op hetgeen de Wageningen UR had
geschreven over wetenschap op bestelling, schreef X dat in rapportage Van Doorne het
volgende was opgenomen:

"Dat er betoogd zou kunnen worden dat er beleidsregels zijn geschonden in deze
kwestie, lijkt bijvoorbeeld te volgen uit de Wageningse Gedragscode
Wetenschapsbeoefening die bepalingen bevat op het gebied van de onpartijdigheid,
betrouwbaarheid en onafhankelijkheid van onderzoekers (...)"

Verder schreef X:
"Naar aanleiding van Kamervragen in 2008 is reeds aangegeven dat er sprake is van
een discussie in vakkringen. In 2012 heeft de staatssecretaris expliciet geantwoord dat
hij op de hoogte is van de wetenschappelijke discussie over een internationaal
handboek in het vakblad Stromingenaz. In een recente reactie op een artikel (...) staat
het volgende
Het dossier 'Numerieke verdroging' beschouwde ik tot voor kort als voorlopig gesloten,
in afwachting van het onderzoek van Alterra.
Ook hieruit blijkt dat, overigens in tegenstelling tot antwoorden op Kamervragen, de
buitenwereld in de veronderstelling was dat er in afwachting van het onderzoek van
Alterra, geen transparante discussie plaatsvond.(...). Uit het voorgaande komt de vraag
naar voren of het juist is te spreken van een wetenschappelijke discussie of dat een
discussie tussen wetenschappers een correctere omschrijving van de situatie is?"

Il B. De klokkenluidersmelding

De vraag van de substituut-ombudsman of de Wageningen UR behoorlijk was omgegaan
met de melding op de grond van de klokkenluidersregeling beantwoordde de
Wageningen UR positief. Dit bleek volgens de Wageningen UR onder meer uit de
ingestelde onderzoeken door de Raad van Bestuur, de Raad van Toezicht en de
Commissie en de bij deze onderzoeken betrokken externe deskundigen en de
bevindingen van deze onderzoeken.

In antwoord op de vraag op welke wijze de integriteit van X als wetenschapper werd
gewaarborgd toen hij binnen de organisatie aan de orde wilde stellen dat zijn
onderzoeksresultaten tegen zijn wil moesten worden aangepast, schreef de Wageningen
UR dat dit betrekking had op een feitencomplex dat geen onderwerp was van de melding
van X onder de klokkenluidersmelding. Dit zou blijken uit de brief van X van 26 april 2010
aan de Raad van Bestuur. De twee punten die X hierin aan de orde stelde hadden geen
betrekking meer op de gang van zaken voorafgaand aan de publicatie van zijn
pilotstudie, welke was neergelegd in WOT rapport 94, aldus de Wageningen UR.

Wageningen UR stelde dat de bezwaren van X - die gingen over het aanpassen van de
latere publicatie WOT rapport 94 - al aan de orde kwamen in het onderzoek van de

%2 https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-30825-171
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commissie Y. De aanbevelingen van dit rapport werden dan ook, zo schreef de
Wageningen UR, door de werkgever van X overgenomen.

De laatste onderzoeksvraag van de substituut-ombudsman was te weten waarom de
Wageningen UR het onderzoek naar de melding van X op grond van de
klokkenluidersmelding had voortgezet toen X de melding had ingetrokken. Volgens de
Wageningen UR was de Raad van Toezicht, op grond van de klokkenluidersregeling (zie
Achtergrond onder 1.), gehouden om onverwijld een onderzoek in te stellen. Er bestaat
geen bepaling in het reglement die voorziet in het verplicht beéindigen van de
behandeling van een melding bij intrekking. De klokkenluidersmelding is, zo schreef de
Wageningen UR, geen klachtenregeling. Het is een eigen type regeling met een melding
als rechtsingang die beoogt het bestuur van een organisatie te dwingen te reageren op
signalen over ernstige vermoedens van onregelmatigheden die door de organisatie
worden gepleegd of aan de organisatie verwijtbaar zijn. Het gaat daarbij om zeer ernstige
schendingen. Een melding bij de Raad van Toezicht impliceert dan ook dat een melder
de behandeling van de melding door de Raad van Bestuur onbevredigend of
onvoldoende heeft gevonden. Verder schreef de Wageningen UR:

"Twee aanleidingen derhalve voor een Raad van Toezicht om extra zorgvuldig om te
gaan met hetgeen door de melding aan hem bekend is geworden: het vermoeden van
onregelmatigheid verhelpen enerzijds; en de wijze waarop de Raad van Bestuur de
klokkenluidersprocedure uitvoert en omgaat met de persoon van de klokkenluider
anderzijds. De bekendheid van de Raad van Toezicht met de mogelijke schending
noopt de Raad uiteraard tot zorgvuldig onderzoek. De noodzaak hiervan is niet per
definitie weggenomen door intrekking van de melding. (...) Reden van intrekken van de
melding was niet het beéindigd zijn van de onregelmatigheid maar uitsluitend de
arbeidsrechtelijke positie van (X; N.o.) en diens interpretatie van de
klokkenluidersregeling."

Reactie X

X liet weten dat hij al voldoende was ingegaan op de vraag of de wijze waarop de
Wageningen UR met de klokkenluidersregeling was omgegaan behoorlijk was. Zijn visie
hierop had hij immers in zijn eerste e-mailbericht aan de Nationale ombudsman
verwoord. Wel meldde X, in reactie op de antwoorden van de Wageningen UR, het
opmerkelijk te vinden dat de Raad van Bestuur in tegenspraak met hetgeen waartoe zij
gehouden zijn, niet direct een onderzoek heeft ingesteld bij zijn eerste melding (en de
Raad van Toezicht in haar standpunt hierop had aangegeven dat de Raad van Bestuur
de klokkenluidersregeling correct had toegepast).

Il Reacties van betrokkenen op het verslag van bevindingen

Bij e-mailbericht van 12 november 2012 kondigde de Nationale ombudsman aan dat het
verslag van bevindingen in de laatste week van november of in de eerste week van
december naar alle betrokkenen werd gestuurd. In deze mail werd tevens uitgelegd dat
slechts die feiten die de Nationale ombudsman van belang achtte voor zijn onderzoek
werden opgenomen in het verslag van bevindingen. Ook werd aangegeven dat
betrokkenen op het verslag van bevindingen konden reageren indien zij van mening
waren dat er sprake was van een onjuiste weergave van feiten of gebeurtenissen, maar
dat het uitdrukkelijk niet de bedoeling was om in reactie op het verslag van bevindingen
opnieuw standpunten of meningen naar voren te brengen.
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Op 27 november 2012 zond de substituut- ombudsman de eerste versie van het verslag
van bevindingen naar X, de Wageningen UR en het PBL. Op 10 januari 2013 zond zij de
tweede — aangepaste - versie van het verslag van bevindingen aan betrokkenen. In het
begeleidende schrijven bij beide verslagen van bevindingen liet zij aan betrokkenen
weten dat in beginsel binnen een termijn van twee weken kon worden gereageerd op de
verslagen van bevindingen. Zowel X, de Wageningen UR en het PBL hebben op het
eerste en de tweede aangepaste versie van het verslag van bevindingen gereageerd.
Voor zover de reacties niet in de voorgaande tekst zijn ingevoerd, zijn ze te lezen in
Bijlage 5.
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Oordeel Nationale ombudsman

Bevoegdheid Nationale ombudsman

In art. 1a van de Wet Nationale ombudsman (WNo, zie Achtergrond onder 3.) is geregeld
over welke bestuursorganen de Nationale ombudsman bevoegd is. In deze zaak is artikel
1a, eerste lid, aanhef en onder e van toepassing:

‘Deze wet is van toepassing op de gedragingen van de volgende bestuursorganen:
e. andere bestuursorganen, voor zover zij niet bij algemene maatregel van bestuur zijn
uitgezonderd’.

Voor het antwoord op de vraag wat onder bestuursorgaan moet worden verstaan, moet in
beginsel worden gekeken naar artikel 1:1, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht
(Awb):

1. Onder bestuursorgaan wordt verstaan:
a. een orgaan van een rechtspersoon die krachtens publiekrecht is ingesteld, of
b. een ander persoon of college, met enig openbaar gezag bekleed.

Het Planbureau voor de leefomgeving PBL is onderdeel van de rijksoverheidsorganisatie
en valt daarom onder artikel 1:1, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)
onder a.

Wageningen UR heeft de bevoegdheid van de Nationale ombudsman inzake de Stichting
Dienst Landbouwkundig Onderzoek DLO bestreden.

De Universiteit Wageningen is een overheidsorganisatie die samen met onder andere de
Stichting Dienst Landbouwkundig Onderzoek DLO onderdeel vormt van Wageningen
University & Research Center (Wageningen UR). De Universiteit Wageningen
manifesteert zich naar buiten als Wageningen UR. Het College van Bestuur van de
Universiteit Wageningen is een orgaan van een rechtspersoon die krachtens publiekrecht
is ingesteld. Het bestuurlijk conglomeraat van Wageningen Universiteit en DLO heeft als
kenmerk dat er een volledige personele unie is tussen het College van Bestuur van de
Universiteit Wageningen en het bestuur van DLO en eveneens een volledige personele
unie tussen de raden van toezicht van de beide instanties. DLO verricht verschillende
soorten onderzoek, waaronder commercieel onderzoek dat in de markt aangetrokken
wordt, maar ook de Wettelijke Onderzoekstaak (WOT) via een opdracht van het
Planbureau voor de Leefomgeving. Bij de uitvoering van deze wettelijke onderzoekstaak
gaat het om onderwerpen van publiek belang (zoals de meting van het grondwaterpeil in
Nederland) waarbij tevens de wetenschappelijke vrijheid van de betrokken onderzoekers
in het geding is.

In deze context beschouwt de Nationale ombudsman de privaatrechtelijke rechtspersoon
de stichting DLO bij de uitvoering van de wettelijke onderzoekstaak als een persoon of
college met enig openbaar gezag bekleed en om die reden is de Nationale ombudsman
bevoegd om een oordeel uit te spreken over de behoorlijkheid van de uitvoering van de
wettelijke onderzoekstaak en de wetenschappelijke vrijheid van de betrokken
onderzoekers.

Oordeel wetenschap op bestelling:
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Het is een vereiste van behoorlijk overheidsoptreden dat de overheid de verschillende
betrokken belangen tegen elkaar afweegt voordat zij een beslissing neemt. De uitkomst
van deze belangenafweging mag niet onredelijk zijn. Dit houdt in dat de overheid bij de
beslissing om onderzoek dat in opdracht wordt verricht al dan niet aan meerdere reviews
te onderwerpen en op een bepaald moment wel dan niet openbaar te maken haar
beslissingen laat rusten op een evenwichtige afweging van belangen zoals contractuele
verplichtingen enerzijids en waarden en normen aangaande contractonderzoek
anderzijds.

De WUR behoort zich verantwoordelijk te voelen en zorg te dragen voor correcte
uitvoering en publicatie van onderzoek volgens normen en waarden als gebruikelijk in de
wetenschappelijke wereld. Dit geldt eveneens voor het PBL als opdrachtgever. Bij de
uitvoering van wetenschappelijk onderzoek in opdracht van de overheid, behoort het PBL
erop toe te zien en te waarborgen dat dit volgens de normen en waarden als gebruikelijk
in de wetenschappelijke wereld gebeurt.

De Nationale ombudsman beoordeelt in dit geval of de gedragingen van de WUR en PBL
ertoe hebben geleid dat aan normen en waarden als gebruikelijk in de wetenschappelijke
wereld in dit concrete geval onvoldoende gewicht is toegekend. Het oordeel van de
ombudsman richt zich daarbij op de wijze waarop de WUR en PBL zich rond de publicatie
van het onderzoek van verzoeker hebben gedragen en of dat gedrag behoorlijk is.

Gedurende het onderzoek ontstond verschil van mening tussen X en de Nationale
ombudsman over de aard van de gedraging waarover de Nationale ombudsman een
behoorlijkheidsoordeel geeft. X is van mening dat de Nationale ombudsman tevens moet
oordelen over de juistheid van zijn conclusies aangaande de methode om
grondwaterstanden te meten. Bij aanvang van het onderzoek was de te onderzoeken
gedraging vooralsnog ruim geformuleerd opdat een eventueel onderzoek naar de
conclusies over de juiste meetmethode mogelijk was. Gedurende het onderzoek bleek
echter dat de wijze waarop grondwaterstanden worden gemeten, onderwerp is en nog
altijd blijft van wetenschappelijke discussie®. Een dergelijke discussie behoort te worden
gevoerd in de nationale en internationale wetenschappelijke kringen die op dat vlak
deskundig zijn. De Nationale ombudsman ziet hierin geen rol voor zichzelf weggelegd.

De deskundigheid van de Nationale ombudsman ziet op de behoorlijke omgang van de
overheid met een wetenschapper als verzoeker en zijn belangen. Daarbij toetst de
Nationale ombudsman de wijze waarop de overheid zich jegens een wetenschapper als
verzoeker gedraagt en oordeelt of die gedraging behoorlijk is.

Binnen de wetenschap is het gebruikelijk dat de onderzoeksresultaten een review
ondergaan alvorens zij gepubliceerd worden. Dat review heeft tot doel om te beoordelen
of de resultaten van het onderzoek de conclusies voldoende onderbouwen. In beginsel
volstaat één reviewronde.

Uit het voorgaande blijkt dat bij het onderzoek dat uiteindelijk is gepubliceerd als WOT
94, deze weg niet is gevolgd. Een van de conceptconclusies van X riep dusdanige
reacties op dat het rapport aan meerdere reviews werd onderworpen. Er zijn uiteindelijk
drie review rondes geweest, één interne review en twee externe reviews.

Tussen de verschillende betrokkenen bestaat voorts onenigheid over de uitkomst van de
verschillende reviews. X stelt, daarin gesteund door het onderzoek van commissie Y, dat
het eerste review geen belemmering vormde voor de publicatie van zijn onderzoek en dat

% Zie ook het in juli 2012 uitgebrachte Alterra-rapport 'Meten en interpreteren van grondwaterstanden'.
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na de eerste reviewronde zijn onderzoek daarom gepubliceerd diende te worden. Het
PBL daarentegen stelt dat dit niet zo eenduidig uit de review is gebleken. Tevens geeft
het PBL aan dat de WOT N&M de kritiek van PBL deelde.

Na het eerste review en de weigering van X om een van de conclusies aan te passen,
koos de WUR ervoor om meerdere reviewronden te houden. Dit bracht geen uitsluitsel
omdat het PBL zich op het standpunt bleef stellen dat de gewraakte conclusie ten
aanzien van grondwaterstandmetingen niet werd onderbouwd door de onderzoeks-
resultaten en X bleef weigeren die conclusie aan te passen.

Het punt dat partijen verdeeld hield, was dat PBL overwegend bezwaar had tegen één
specifieke, sterk veralgemeniseerde conclusie (te weten dat de verdroging van
natuurgebieden veelal wordt overschat). Deze conclusie was volgens het PBL speculatief
en niet onderbouwd door onderzoek.

Ondanks werkafspraken is onvoldoende duidelijk geweest welke stappen ondernomen
hadden moeten worden op het moment dat het PBL, de opdrachtgever, bezwaar uitte
tegen één van de conclusies over grondwaterstandmetingen. Zowel X als PBL als de
WOT N&M hebben inhoudelijke, wetenschappelijke kennis over dit onderwerp. Over de
hiervoor genoemde conclusie is onenigheid ontstaan en partijen hebben tegenstrijdige
opvattingen over de wetenschappelijke onderbouwing van die conclusie. Op dat moment
had een redelijk afgewogen keuze gemaakt moeten worden over de vraag: hoe nu
verder. En deze keuze had duidelik gecommuniceerd moeten worden met de
betrokkenen. De primaire verantwoordelijkheid hiervoor ligt bij WOT N&M. In plaats
daarvan begon een onduidelik proces met meerdere reviews, waarbij
conceptonderzoeken telkens weer werden voorgelegd aan PBL en X gevraagd werd om
een conclusie aan te passen. De precieze gang van zaken en wat daarover tussen de
betrokkenen over en weer is gecommuniceerd, is in het onderzoek van de Nationale
ombudsman niet onomstotelijk vast komen te staan. Uit de reacties op de Verslagen van
Bevindingen blijkt dat partijen op punten verschillende interpretaties hebben van hoe een
en ander is gegaan en wat daarvan de reden was.

Die verschillen geven aan dat het proces en de gemaakte afspraken destijds
onvoldoende expliciet zijn gedocumenteerd en dat er niet goed is gecommuniceerd. Het
resultaat hiervan is geweest dat X zich beknot voelde in zijn academische vrijheid en het
PBL uiteindelijik aandrong op publicatie zonder vermelding van het PBL als
opdrachtgever.

Ondanks het feit dat het onderzoek van X nog niet werd gepubliceerd, ging het geplande
vervolgonderzoek wel al van start. De resultaten van dit onderzoek werden, na één
review, gepubliceerd als WOT 89 voordat de resultaten van het onderzoek van X
openbaar werden gemaakt. Deze gang van zaken brengt met zich mee dat het publiek
niet volledig is geinformeerd. Het wetenschappelijk debat over de wijze van meten en
interpreteren van deze metingen van grondwaterstanden kon daarom niet in alle vrijheid
en op basis van alle informatie gevoerd worden. Het feit dat er al langer wordt
gedebatteerd in de (inter)nationale wetenschappelijke kringen over het meten en
interpreteren van grondwaterstanden, doet hier niet aan af. Integendeel, dit had juist
reden moeten geven om het beschikbare materiaal voor verdieping van deze discussie
door openbaarmaking in het wetenschappelijke forum te brengen.

De handelwijze voorafgaand aan de publicatie van WOT 94 wekt de indruk dat de WUR
meer belang lijkt te hechten aan een goede relatie met de opdrachtgever PBL dan aan
een vrij te voeren wetenschappelijk debat over alle onderzoeksresultaten. Er werd
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opdracht gegeven tot een tweede en derde reviewronde en de resultaten daarvan
werden aan het PBL voorgelegd. Tevens werd X gevraagd om bepaalde conclusies aan
te passen. Zelfs toen PBL vervolgens liet weten niet akkoord te kunnen gaan met de
conclusies van het onderzoek en voorstelde om het onderzoek te publiceren zonder
vermelding van PBL als opdrachtgever, ging WUR nog steeds niet tot publicatie van het
rapport over. Het streven van de WUR leek te zijn gericht op het publiceren van een
rapport met conclusies waar het PBL zich in kon vinden. Uit het onderzoek van de
commissie Y en Z komt dan ook duidelijk naar voren dat van X niet verlangd mocht
worden zijn gewraakte conclusie te wijzigen. Tevens is het volgens beide onderzoeken
onjuist geweest om WOT 89 te publiceren voor WOT 94. Die gang van zaken heeft de
indruk gewekt dat de conclusies van WOT 89 beter aansloten bij de wensen van WOT en
PBL.

Dat geldt eveneens voor het verbod dat X werd opgelegd om, gedurende zijn deelname
aan de MIG-werkgroep, te publiceren. Dit publicatieverbod gold voor alle deelnemers aan
de MIG-werkgroep. Hierdoor werd echter alleen X de mogelijkheid onthomen om in het
wetenschappelijk debat te reageren op publicaties waarin zijn onderzoeksresultaten
werden bekritiseerd.

Alles overwegende is de Nationale ombudsman van oordeel dat de WUR meer belang
hechtte aan een resultaat dat de goedkeuring van de opdrachtgever PBL had, dan aan
de academische vrijheid van X en zijn laatste woord over de inhoud van de
wetenschappelijke publicatie. Ook ontbrak het aan transparantie over het te volgen
proces en de motivatie voor de keuzes daarin.

Door niet direct na de eerste review over te gaan tot publicatie, vervolgens van X te
vragen om de gewraakte conclusie te wijzigen, X een publicatieverbod op te leggen en
WOT 89 te publiceren voor WOT 94 werd naar het oordeel van de Nationale ombudsman
in strijd met het vereiste van een redelijke belangafweging gehandeld. Dit valt de WUR
aan te rekenen.

De gang van zaken rond WOT 94 leidde ertoe dat X zich genoodzaakt voelde om een
beroep op de klokkenluidersregeling te doen. Uit de onderzoeken die werden ingesteld
naar aanleiding van deze melding, bleek dat er geen wetenschappelijke beletselen waren
om WOT 94, na de eerste review, te publiceren. Ook was het niet correct dat het
vervolgonderzoek WOT 89 eerder werd gepubliceerd dan WOT 94 omdat hiermee niet
alle informatie beschikbaar was voor het publiek. Naar aanleiding van de klokkenluiders-
melding werd het onderzoek uiteindelijk toch gepubliceerd als WOT 94. De stelling van X,
dat er een klokkenluidersmelding nodig was om zijn onderzoek gepubliceerd te krijgen, is
dan ook correct.

Doordat de WOT verschillende malen het rapport ter goedkeuring aan PBL voorlegde en
PBL aangaf op welke punten zij niet akkoord kon gaan, heeft PBL bij het onderzoek WOT
94 inhoudelijke bemoeienis gehad met de te publiceren resultaten en conclusie. Hoewel
het begrijpelijk is dat het PBL ook haar eigen expertise aangaande het meten en
interpreteren van grondwaterstanden heeft willen inbrengen, heeft X, als
wetenschappelijk onderzoeker op basis van de normen en waarden gebruikelijk in de
wetenschappelijke wereld, de eindverantwoordelijkheid voor het te publiceren resultaat.
Als opdrachtgever zou het PBL zich niet inhoudelijk met de totstandkoming van
conclusies van een onderzoek moeten bemoeien. Uit de afspraken tussen PBL en de
WOT blijkt eveneens dat PBL als opdrachtgever over de goedkeuring en acceptatie van
het projectresultaat zou besluiten. Ook die werkafspraken brengen met zich mee dat bij
het besluit tot acceptatie van onderzoeksresultaten belangen worden afgewogen. Welke
belangen dat zijn en welke belangen daarbij zwaarder wegen is niet helder. Een
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wetenschappelijk debat over het meten en interpreteren van grondwaterstanden zou in
alle vrijheid op basis van alle informatie publiekelijk gevoerd moeten worden. Een
afspraak dat PBL een projectresultaat moet goedkeuren en accepteren past daar niet in.
Publicatie van het onderzoek zou, zonder voorafgaande belangenafwegingen, na de
gebruikelijke reviewronde moeten plaatsvinden met vermelding van PBL als
opdrachtgever. Pas na totstandkoming van het rapport zou PBL zijn eventuele kritiek op
de conclusies van het rapport moeten bekendmaken. Dit past ook bij het standpunt van
de KNAW hierover, zoals verwoord door de KNAW-werkgroep opdrachtonderzoek in
"Wetenschap op bestelling".

In de Gedragscode Wetenschapsbeoefening die de WUR ook heeft aanvaard, staat dat
wetenschapsbeoefenaars hun werk in academische vrijheid en onafhankelijkheid
verrichten. In de uitwerking van de richtlijn staat vervolgens ook dat de opdrachtgever
geen enkele invloed heeft op de onderzoeksresultaten. In geval van X heeft PBL
meerdere keren aangegeven zich niet te kunnen vinden in één van de conclusies. De
onderzoeksresultaten op zichzelf stonden niet ter discussie. Het ging om één bepaalde
conclusie die X aan de resultaten verbond. De opdrachtgever, PBL, heeft geen invioed
uitgeoefend op de onderzoeksresultaten. Dat X werd gevraagd om conclusies aan te
passen lijkt in strijd te zijn met de academische vrijheid en onafhankelijkheid.

Dit punt is zowel de WUR als PBL aan te rekenen. PBL omdat zij niet akkoord wilden
gaan met de publicatie met vermelding van PBL als opdrachtgever. Door zich niet als
opdrachtgever bekend te maken, geeft PBL te kennen dat zij enkel publicaties wil laten
uitgaan die qua conclusies aansluiten bij de eigen visie. De WUR had, zeker nadat uit de
reviewronde bleek dat het onderzoek gepubliceerd kon worden, de conclusies van X
moeten respecteren. Kritische wetenschappelijke discussies over de conclusies van X
hadden vervolgens publiekelijk gevoerd kunnen worden. In plaats daarvan trachtte men X
ertoe over te halen een conclusie aan te passen zodat de opdrachtgever PBL hiermee
akkoord kon gaan.

PBL en de WUR hebben in hun reacties gedurende het onderzoek van de Nationale
ombudsman aangegeven wat hun overwegingen en motieven zijn geweest die hebben
geleid tot deze gang van zaken. Daaruit is bij de Nationale ombudsman de stellige indruk
ontstaan dat de kwaliteit van de publicatie voor beide partijen voorop heeft gestaan. Met
hun eigen expertise en kennis van zaken hebben ze daaraan willen bijdragen maar de
communicatie en afspraken daarover waren onvoldoende transparant en duidelijk. Het is
niet vast komen te staan dat de WUR en het PBL doelbewust uit waren op wetenschap
op bestelling. Feit blijfft echter dat de eerste review geen beletsel vormde om het
onderzoek van X te publiceren en de wetenschappelijke conclusies van X vatbaar waren
voor een breder wetenschappelijk debat.

Nu dat niet is gebeurd is de indruk van wetenschap op bestelling wel gewekt.

Alles overwegende is de Nationale ombudsman van oordeel dat de afwegingen die het
PBL en de WUR hebben gemaakt gelet op het belang van onbevangen wetenschappelijk
onderzoek niet redelijk waren. Daarmee hebben zij gehandeld in strijd met het vereiste
van een redelijke belangenafweging.

Oordeel klokkenluidersmelding

Het beginsel van fair play houdt voor overheidsinstanties in dat zij een onderzoeker als X
de mogelijkheid geven zijn procedurele kansen te benutten en daarbij zorgen voor een
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eerlijke gang van zaken. Dit houdt in dat de Raad van Bestuur van de WUR er zorg voor
draagt dat de klokkenluidersmelding van X correct, voortvarend en volgens de daarvoor
geldende regels wordt behandeld.

Uit de interne regelgeving van de WUR aangaande klokkenluidersmeldingen blijkt dat in
reactie op een melding onverwijld een onderzoek moet worden ingesteld.

In geval van X is dat niet gebeurd. In reactie op de melding van X stelde de Raad van
Bestuur van de WUR op 16 december 2009 aan X voor om eerst het interne onderzoek,
ingesteld door de directie van ESG, af te wachten alvorens de klokkenluidersprocedure in
gang te zetten. Echter, de opdracht voor het interne onderzoek werd pas een week later,
op 22 december 2009, gegeven. Van onverwijld onderzoek instellen in reactie op de
melding is daarom geen sprake en niet duidelijk is wat de reden hiervoor is. De Nationale
ombudsman is van oordeel dat de Raad van Bestuur van de WUR op dit punt in strijd met
het beginsel van fair play heeft gehandeld.

Wel constateert de Nationale ombudsman dat naar aanleiding van de melding van X de
WUR uiteindelijk verschillende onderzoeken heeft laten uitvoeren. Ook nadat X zijn
melding had ingetrokken, liepen de gestarte onderzoeken door omdat de WUR het van
groot belang vond om te onderzoeken of er sprake was van misstanden binnen de
organisatie. Hiermee toonde de WUR dat zij de melding van X serieus nam en zich
inspande om helder en eerlijk inzichtelijk te maken wat de gang van zaken was geweest.
Ook heeft de WUR de adviezen en aanbevelingen die voortkwamen uit de onderzoeken
ter harte genomen. Zo is direct tot publicatie van WOT 94 overgegaan toen uit het
onderzoek van commissie Y bleek dat er geen reden was om niet te publiceren. Op dit
punt is wel gehandeld overeenkomstig het beginsel van fair play.

De Nationale ombudsman is van oordeel dat de WUR met betrekking tot het uitstel van
de klokkenluidersmelding gehandeld heeft in strijd met het fair play beginsel, doch wat
betreft het serieus onderzoeken van de melding van X wel conform het vereiste van fair
play heeft gehandeld.

CONCLUSIE

De klacht over wetenschap op bestelling is gegrond vanwege de schending van het
vereiste van redelijke belangenafweging. De klacht over de behandeling van de
klokkenluidersmelding is deels gegrond vanwege schending van het beginsel van fair
play en deels niet gegrond.
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Informatieoverzicht

De bevindingen van het onderzoek zijn onder meer gebaseerd op de volgende
informatie.

E-mailbericht van X aan de Nationale ombudsman, gedateerd 7 oktober 2011;
Diverse door X gezonden achtergrond informatie;

Diverse rapporten, genoemd in dit rapport

Beschikking kantonrechter, gedateerd 31 januari 2012;

Reactie van het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) op de
onderzoeksvragen van de substituut-ombudsman, gedateerd 27 juni 2012;
Reactie van de Wageningen UR op de onderzoekvragen van de substituut-
ombudsman, gedateerd 16 juli 2012

7. Reactie van X op de brieven van het PBL en de Wageningen UR, gedateerd 24
augustus 2012.

RN~

o

Achtergrond

1.
Klokkenluidersregeling Wageningen UR, vastgesteld door het College van Bestuur
d.d. 15 september 2008, zie bijlage 2.

2,
Kantonrechterprocedure

In de beschikking van 31 januari 2012 oordeelde de kantonrechter onder meer het
volgende:

"(...) Onweersproken is dat de publicatie van WOT94, althans met de status van WOT-
rapport en niet als werkdocument, eerst is geschied na een veel langere periode dan
gebruikelijk is bij vergelijkbare rapporten. In plaats van één review zijn drie reviews
gedaan. Dat is gebeurd omdat de opdrachtgever en financier van het onderzoek,
respectievelijik WOT en PBL, de door (X; N.o,) en zijn medeonderzoekers in het rapport
neergelegde visie niet deelden. WOT heeft verzocht aanpassingen te doen waartoe de
onderzoekers niet bereid waren. Ondertussen is wel WOT89 gepubliceerd, een (ten
dele) van WOT94 afwijkende vervolgstudie. Gelet op het oordeel van (twee
hoogleraren; N.o) moet worden aangenomen dat de overheid onjuist werd geinformeerd
in de periode dat WOT89 was gepubliceerd en WOT94 niet.

Uit hetgeen zijdens DLO naar voren is gebracht ter gelegenheid van de mondelinge
behandeling volgt dat DLO de mogelijkheid had het rapport van (X; N.o.) e.a. als WOT-
rapport te (doen) publiceren. Dat heeft zij na de rapportage van (twee hoogleraren; N.o.)
ook gedaan. DLO* heeft dat voordien nagelaten omdat zij hoopte dat de onderzoekers

4 In reactie op het verslag van bevindingen schreef het PBL over de kantonrechterprocedure dat de
kantonrechter geen zorgvuldig onderscheid heeft gemaakt tussen DLO en de WOT (als onderdeel van DLO)
gelet op de zelfstandige en onafhankelijke verantwoordelijkheid ten aanzien van de inhoud van het werk. Ook
heeft de kantonrechter zich er kennelijk geen rekenschap van gegeven dat er volgens PBL én WOT sprake was
van een kwaliteitsprobleem, nl. een niet voldoende onderbouwde conclusie. Voorts is geen onderscheid
gemaakt tussen PBL als opdrachtgever en WOT als gedelegeerd opdrachtgever. Ook werd ten onrechte door
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enerzijds en WOT/PBL anderzijds tot overeenstemming zouden komen over de tekst
van het rapport. Dat DLO daarbij (ook) de belangen van PBL als belangrijke
opdrachtgever heeft willen behartigen, acht de kantonrechter anders dan (X; N.o.) niet
onzuiver, laat staan 'wetenschap op bestelling' zoals hij het heeft aangeduid. Wel kan
DLO worden verweten dat zij de impasse die tussen WOT/PBL enerzijds en de
onderzoekers anderzijds was ontstaan niet, althans niet tijdig, heeft doorbroken door op
eigen verantwoordelijkheid het rapport met de WOT-status te (doen) publiceren. In
zoverre is terecht het verwijt van (X; N.o.) aan DLO dat een klokkenluidersprocedure
nodig was om WOT94 gepubliceerd te krijgen. (...). DLO heeft de regie willen
terugnemen door het instellen van MIG. (X; N.o) heeft zich daaruit relatief snel
teruggetrokken hetgeen (...) als betreurenswaardig is gekwalificeerd. (...).

De kantonrechter is op dit punt van oordeel dat door DLO van X verwacht mocht worden
dat hij zou deelnemen aan het, via MIG gestructureerde, debat over de
grondwaterstanden. Dat MIG enkel uit 'cosmetische' overwegingen is opgericht, zoals
(X; N.o.) aanvoert, acht de kantonrechter gelet op de met die werkgroep gemoeide
kosten en personeelsinzet, niet aannemelijk. Dat (X; N.o.) heeft geweigerd omdat niet
van de door hem ingenomen standpunten werd uitgegaan, acht de kantonrechter
verwijtbaar aan hem.

Eerst (hoewel kort) daarna is bij voornoemd bezwaar van (X; N.o.) tegen MIG gekomen
dat (X; N.o.) naar zijn mening meer dan anderen in de werkgroep beknot werd in zijn
mogelijkheden om te publiceren over het door MIG behandelde onderwerp. Binnen MIG
gold, zo is onweersproken, de afspraak dat over onderwerpen die (eerst) daarin zouden
worden besproken, niet extern werd gecommuniceerd. DLO had echter voor de
oprichting van MIG al toestemming gegeven voor de publicatie door enkele latere leden
van MIG (...). De kantonrechter acht wel aannemelijk dat na de oprichting MIG voor alle
leden gelijke publicatievoorschriften bestonden, doch die voorschriften strekten zich
klaarblijkelijk niet uit tot voor de oprichting van MIG reeds aangemelde/ingediende
publicaties. De genoemde artikelen zijn na de oprichting van MIG gepubliceerd en (X;
N.o.) mocht daarop, zo is onweersproken, van DLO niet reageren op grond van
voornoemde binnen MIG geldende afspraak terwijl (X; N.o.) te kennen heeft gegeven
zich absoluut niet te kunnen vinden in de inhoud van het artikel. (X; N.o.) voert zelfs aan
dat hem door DLO is toegezegd dat hij zou mogen reageren welke toezegging nimmer
gestand is gedaan, hetgeen niet gemotiveerd is weersproken door DLO. Hoe dat ook zij,
de kantonrechter acht de gang van zaken op zijn minst uitermate onhandig. Het maakt
dat (X; N.o.) ondanks herhaald verzoek, niet heeft willen terugkeren in MIG. Dat is een
omstandigheid die voor rekening en risico komt van DLO.

(...)

Naar het oordeel van de kantonrechter kunnen de verwikkelingen na april 2011 in het
kader van deze procedure onbesproken blijven. De verstoring van de verhouding,
waarin beide partijen hun hiervoor beschreven rol hebben gehad, was toen reeds een
feit. De ontwikkelingen nadien, de herhaalde klokkenluidersmelding en de reactie
daarop door DLO, zijn daarvan geen oorzaak maar een uitvioeisel."

3.
a. Algemene wet bestuursrecht, hoofdstuk 1, titel 1.1

"Art. 1:1.

de kantonrechter het volgens het PBL onjuiste oordeel van de commissie Y overgenomen voor wat betreft het
onjuist geinformeerd zijn van de overheid.
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-1. Onder bestuursorgaan wordt verstaan:

a. een orgaan van een rechtspersoon die krachtens publiekrecht is ingesteld; of
b. een ander persoon of college, met enig openbaar gezag bekleed.
-2. De volgende organen, personen en colleges worden niet als bestuursorgaan
aangemerkt:

a. de wetgevende macht;

b. de kamers en de verenigde vergadering der Staten-Generaal;
c. onafhankelijke, bij de wet ingestelde organen die met rechtspraak zijn belast,
alsmede de Raad voor de rechtspraak en het College van afgevaardigden;
d. de Raad van State en zijn afdelingen;

e. de Algemene Rekenkamer;

f. de Nationale ombudsman en de substituut-ombudsmannen als bedoeld in artikel 9,
eerste lid, van de Wet Nationale ombudsman, en ombudsmannen en
ombudscommissies als bedoeld in artikel 9:17, onderdeel b;

g. de voorzitters, leden, griffiers en secretarissen van de in de onderdelen b tot en met f
bedoelde organen, de procureur-generaal, de plaatsvervangend procureur-generaal en
de advocaten-generaal bij de Hoge Raad, de besturen van de in onderdeel ¢ bedoelde
organen alsmede de voorzitters van die besturen, alsmede de commissies uit het
midden van de in de onderdelen b tot en met f bedoelde organen;

h. de commissie van toezicht betreffende de inlichtingen- en veiligheidsdiensten,
bedoeld in artikel 64 van de Wet op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten 2002.

3. Een ingevolge het tweede lid uitgezonderd orgaan, persoon of college wordt wel als
bestuursorgaan aangemerkt voor zover het orgaan, de persoon of het college besluiten
neemt of handelingen verricht ten aanzien van een ambtenaar als bedoeld in artikel 1
van de Ambtenarenwet als zodanig, zijn nagelaten betrekkingen of zijn
rechtverkrijgenden, met uitzondering van een voor het leven benoemde ambtenaar
werkzaam bij de Raad van State en zijn afdelingen en de Algemene Rekenkamer.

4. De vermogensrechtelijke gevolgen van een handeling van een bestuursorgaan treffen
de rechtspersoon waartoe het bestuursorgaan behoort."


http://www.st-ab.nl/ad07e.htm#rvs
http://www.st-ab.nl/ad08a.htm
http://www.st-ab.nl/wetten/0624_Wet_Nationale_ombudsman_WNo.htm
http://www.st-ab.nl/awbh09.htm#9.17
http://www.st-ab.nl/ad07e.htm#hr
http://www.st-ab.nl/wetten/0662_Wet_op_de_inlichtingen-_en_veiligheidsdiensten_2002.htm
http://www.st-ab.nl/wetten/0033_Ambtenarenwet_AW.htm
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b. Wet Nationale ombudsman
" Artikel 1a

1. Deze wet is van toepassing op de gedragingen van de volgende bestuursorganen:
a. Onze Ministers;

b. bestuursorganen van provincies, gemeenten, openbare lichamen, waterschappen en
gemeenschappelijke regelingen, tenzij voor die bestuursorganen een eigen voorziening
voor de behandeling van verzoekschriften is ingesteld op grond van respectievelijk
artikel 79g van de Provinciewet, artikel 81p van de Gemeentewet, artikel 107 van de
Wet openbare lichamen Bonaire, Sint Eustatius en Saba, artikel 51b van de
Waterschapswet of artikel 10, vierde lid, van de Wet gemeenschappelijke regelingen;

c. bestuursorganen aan welke bij of krachtens wettelijk voorschrift een taak met
betrekking tot de politie is opgedragen, voor zover het de uitoefening van die taak
betreft;

d. bestuursorganen van provincies, gemeenten, openbare lichamen, waterschappen en
gemeenschappelijke regelingen voor zover het de gedragingen van voor hen werkzame
buitengewoon opsporingsambtenaren betreft;

e. andere bestuursorganen, daaronder mede begrepen bestuursorganen in de
openbare lichamen, voor zover niet bij algemene maatregel van bestuur uitgezonderd."

4,
De bevoegdheidskwestie

In een e-mailbericht van 25 november 2012 werd het volgende aangegeven:

"(...) (X; N.o.) is in dienst bij Stichting Dienst Landbouwkundig Onderzoek, waarvan
meerdere malen in rechte is vastgesteld dat dit geen bestuursorgaan is in de zin van
artikel 1:1 Awb. De klacht van (X; N.o.) heeft betrekking op de wijze waarop het bestuur
van deze stichting c.q. het gemandateerde management van zijn instituut, dat onderdeel
uitmaakt van Stichting DLO, heeft gehandeld c.q. zijn klacht/beroep op de
klokkenluidersregeling heeft behandeld.

De klokkenluidersregeling die binnen Stichting DLO van kracht is kent behandeling door
het college van bestuur van de stichting, vervolgens de mogelijkheid van beroep op de
raad van toezicht en vervolgens tenslotte beroep op een externe commissie
klokkenluidersregeling. Voor deze externe commissie hebben we de Commissie
klokkenluiders gemeentelijke overheid verzocht als externe commissie voor onze
klokkenluidersregeling te fungeren. (...)

Hoe dan ook lijkt het mij gezien het bovenstaande duidelijk dat de Nationale
ombudsman niet bevoegd is voor zover de klacht van (X; N.o.) gericht is op Stichting
DLO. (...)

Gezien het bovenstaande en gezien de uitputtende klachtenbehandeling die wij reeds
hebben afgewikkeld, zult u begrijpen dat wij in principe niet bereid zijn naar een
hoorzitting te komen als thans reeds kan worden vastgesteld dat de Nationale
ombudsman in dezen geen bevoegdheid heeft. (...)"


http://wetten.overheid.nl/BWBR0005645/TitelII/HoofdstukIVC/1/Artikel79q/geldigheidsdatum_15-03-2013
http://wetten.overheid.nl/BWBR0005416/TitelII/HoofdstukIVc/Paragraaf1/Artikel81p/geldigheidsdatum_15-03-2013
http://wetten.overheid.nl/BWBR0005108/TitelII/HoofdstukVIA/1/Artikel51b/geldigheidsdatum_15-03-2013
http://wetten.overheid.nl/BWBR0005108/TitelII/HoofdstukVIA/1/Artikel51b/geldigheidsdatum_15-03-2013
http://wetten.overheid.nl/BWBR0003740/geldigheidsdatum_15-03-2013#HoofdstukI_i2_Artikel10
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In een e-mailbericht van 22 december 2011 met bijlage verwoordde de Wageningen UR
onder meer:

"(..))

1. Organisatiestructuur Wageningen UR

Wageningen UR bestaat uit drie rechtspersonen, zijnde

a. De publiekrechtelijke rechtspersoon Wageningen University waarbinnen hoger
universitair onderwijs wordt gegeven en wetenschappelijk onderzoek wordt verricht,
b. De privaatrechtelijke rechtspersoon Stichting DLO binnen welke rechtspersoon

verscheidene wetenschappelijke onderzoeksinstituten zijn ondergebracht welke in
opdracht van overheden of het bedrijfsleven contract research verrichten. Ook wordt
een deel van het onderzoek dat door deze instituten wordt uitgevoerd geheel of
gedeeltelijk gesubsidieerd op grond van tal van subsidieregelingen en tenslotte

C. De privaatrechtelijke rechtspersoon Stichting Van Hall Larenstein die de
hogeschool Van Hall Larenstein in stand houdt.

De drie rechtspersonen zijn verbonden door een personele unie: in alle drie de colleges
van bestuur van de bewuste rechtspersonen hebben dezelfde drie personen zitting. Ook
de samenstelling van de Raden van Toezicht van de drie rechtspersonen is gelijk.

2. Bestuursorganen binnen Wageningen UR

Alleen binnen Wageningen University is sprake van bestuursorganen en ten aanzien
van Van Hall Larenstein geldt beperkt, nl. alleen voor het toekennen door het
instellingsbestuur van de graad, dat het college van bestuur geldt als bestuursorgaan.

3. Binnen welk deel van de organisatie speelt zich het feitencomplex af waarover
klager heeft geklaagd en waarop de klokkenluidersprocedure betrekking had.

Klager (...) is in dienst bij Stichting DLO en werkzaam als onderzoeker in een instituut
dat is ondergebracht binnen Stichting DLO, nl. Alterra. De klachtbehandeling binnen
Wageningen UR betrof activiteiten die binnen of op naam van Alterra zijn verricht. De
klacht c.q. klager richtte zich derhalve op het handelen van het management en als
eindverantwoordelijke, het bestuur van Stichting DLO.

Zodoende trad de Raad van Bestuur in de hoedanigheid van College van Bestuur van
Stichting DLO op bij deze klachtbehandeling, evenals de Raad van Toezicht.

4, Kwalificatie Stichting DLO/CvB stichting DLO adhv jurisprudentie: geen
bestuursorgaan.

Ten aanzien van Stichting DLO is meerdere malen door de bestuursrechter uitgemaakt
dat het college van bestuur noch enig ander te onderscheiden orgaan binnen Stichting
DLO kan worden aangemerkt als bestuursorgaan.

LJN AX 8603 Rb Arnhem AWB 05/2423

(...)
Deze uitspraak werd bevestigd in LIN BU 4568, RvS d.d. 16 november 2001.

5. Kwalificatie Raad van Bestuur Wageningen UR/personele unie.
Ter duiding van de personele unie is nog interessant de uitspraak LJN BL 7287,

Rechtbank Arnhem d.d. 26 februari 2010.
(-..)
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Ook wordt weer bevestigd dat (het college van bestuur van) Stichting DLO geen a of b
orgaan is in de zin van artikel 1:1 Awb.

Toegepast op onderhavige casus van (X; N.o): indien de Raad van Bestuur door (X;
N.o.) wordt geadresseerd naar aanleiding van een klacht over activiteiten binnen
Stichting DLO, is dit in de hoedanigheid van college van bestuur van Stichting DLO.

(.

In een brief van 20 januari 2012 schreef de Wageningen UR:

(..

In deze brief lichten wij nogmaals toe op welke gronden wij menen dat u niet bevoegd
ben de klacht van (X; N.o.) te onderzoeken.

"(...)

Krachtens artikel 78a lid 3 Grondwet is de bevoegdheid van de Nationale ombudsman
bij wet geregeld. Krachtens de Algemene wet bestuursrecht, de Wet Nationale
ombudsman en de Grondwet bent u bevoegd tot behandeling van klachten omtrent
gedragingen van bestuursorganen.

Door verankering van het klachtrecht in de Algemene wet bestuursrecht moet onder
bestuursorgaan in vorenbedoelde zin worden verstaan hetgeen in artikel 1:1 Awb is
opgenomen. Artikel 1:1 Awb bepaalt dat onder een bestuursorgaan wordt verstaan:

a. Een orgaan van een rechtspersoon die krachtens publiekrecht is ingesteld, of

b. Een ander persoon of college, met enig openbaar gezag bekleed.

Gelet op het gekozen systeem van wetgeving, komt u geen andere of ruimere
bevoegdheid toe dan ten aanzien van bestuursorganen in vorenbedoelde zin .

(...) Oprekking bevoegdheden tot andere organen dan bestuursorganen in de zin van
artikel 1:1 Awb niet toegestaan.

Er bestaat (derhalve) geen ruimte voor een ruimere invulling van uw bevoegdheden dan
in de hiervoor genoemde wetten is voorzien.

Het standpunt neergelegd in par. 4.1 van uw jaarverslag 2007, nl. dat u uw
bevoegdheden zou kunnen oprekken tot overheidsorganen die geen bestuursorgaan
zijn in de zin van artikel 1:1 Awb resp. artikel 1a Wet Nationale ombudsman, strookt niet
met het systeem van de Grondwet en de Algemene wet bestuursrecht.

In het jaarverslag gaat u er in onze optiek dan ook ten onrechte van uit dat uw
bevoegdheid zich mede uitstrekt tot andere organen dan bestuursorganen in de zin van
artikel 1:1 Awb, indien en voor zover de burger die organen als overheid ervaart (...).

Voor zover u dan ook uw bevoegdheid in dit dossier zou ontlenen aan het in uw
jaarverslag van 2007 neergelegde standpunt omtrent uw bevoegdheid, betwisten wij de
juistheid hiervan. (...)

Vaststaat dat Stichting DLO geen bestuursorgaan is in de zin van de Algemene wet
bestuursrecht. Stichting DLO is immers geen krachtens publiekrecht ingesteld orgaan,
noch een persoon of college dat met openbaar gezag is bekleed.

Om te onderstrepen dat stichting DLO een privaatrechtelijke rechtspersoon is en qua
activiteiten en bevoegdheden niet als bestuursorgaan is aan te merken hecht het
college van bestuur van de stichting DLO eraan u erop te wijzen dat Stichting DLO uit 9
gespecialiseerde en marktgeoriénteerde onderzoeksinstituten bestaat. Bij deze stichting
zijn 3500 medewerkers in dienst, de stichting is zelfstandig en heeft een eigen winst- en
verliesrekening. De onderzoeksomzet bedraagt zo'n 350 M Euro en deze wordt voor
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een zeer groot deel via acquisitie uit de markt gehaald, bij zowel bedrijfsleven als (lokale
en centrale) overheden, nationaal en internationaal. (...)"

Brief van de Nationale ombudsman van 30 januari 2012 aan de Wageningen UR in
reactie op voormelde correspondentie van de Wageningen.

"(...)

Bevoegdheid Nationale ombudsman

(...) Voorts is de Nationale ombudsman bevoegd te oordelen over de uitvoering van
wettelijke taken, zelfs als dat niet leidt tot besluiten die op rechtsgevolg gericht zijn.
Binnen het kader van titel 9.2 Awb kan ik alle gedragingen van instanties onderzoeken
voor zover het de uitoefening van wettelijke taken betreft. In uw verzoekschrift van 29
november 2011 aan de rechtbank Arnhem schreef u onder meer het volgende:

"WUR ondersteunt de overheid bij de uitvoering van wet- en regelgeving die
noodzakelijk is om veilig voedsel, gezonde dieren en een duurzame leefomgeving te
kunnen garanderen. Dit is vastgelegd in een overeenkomst tussen LNV en WUR, het
zgn. WOT-statuut. (...) Het gaat om een door ELI bekostigd samenwerkingsverband
tussen verschillende disciplines uit andere DLO-instituten.(...) In februari 2006 keurde
de WOT een onderzoeksproject goed dat (X; N.o) had ingediend. Het betreft een
onderzoek (...) in opdracht en op kosten van het Planbureau voor de Leefomgeving
(PBL), dat een overheidsorgaan is."

(X; N.o.) heeft bevestigd dat zijn werkzaamheden voor DLO een onderzoek op grond
van wettelijke onderzoekstaken (WOT) betrof. Nu er naar mijn oordeel sprake is van het
uitvoeren van een publiekrechtelijke taak door DLO, acht ik mij mede op die grond
bevoegd de melding te onderzoeken".

5.
Geanonimiseerd verslag van de hoorzitting op het Bureau van de Nationale ombudsman
gehouden op 16 februari 2012

"De Nationale ombudsman heet alle aanwezigen welkom. Hij licht toe dat deze
hoorzitting een eerste verkenning van de zaak is (een 'regie-zitting'). De Nationale
ombudsman heeft geconstateerd dat steeds vaker klokkenluiders bij hem aankloppen.
Juist omdat ze vaak nergens anders naar toe kunnen. Dergelijke zaken zijn vaak zeer
complex, zowel inhoudelijk als procedureel. Zo ook de zaak van de heer X. Het is
belangrijk dat de Nationale ombudsman in dit stadium zo goed mogelijk wordt
geinformeerd. Mocht het zo zijn dat de zaak van de heer X daadwerkelijk inhoudelijk
wordt onderzocht, dan zullen personen mogelijk onder ede worden gehoord. De
Nationale ombudsman vindt het belangrijk dat de waarheid boven tafel komt. Mogelijk
wordt dan ook het PBL in het onderzoek betrokken. De wettelijke taak van de Nationale
ombudsman is het onderzoeken van overheidshandelen. Dit kan naar aanleiding van
een verzoekschrift van een burger, maar ook uit eigen beweging. In deze zaak zit echter
een klokkenluiders-aspect. De Nationale ombudsman heeft waargenomen dat
klokkenluiderszaken 'a-typisch' zijn in die zin dat bij deze zaken de reguliere werkwijze
van de Nationale ombudsman niet passend is. Vandaar dat het belangrijk is om bij deze
hoorzitting en bij het mogelijke vervolg, aan het klokkenluiders-aspect voldoende
aandacht te kunnen besteden.

Dhr. A, raadsman, brengt naar voren dat hij namens Stichting DLO optreedt en niet
namens de Wageningen Universiteit. In deze zaak is niet de Wageningen Universiteit



betrokken maar uitsluitend DLO. DLO is een in 1998 opgerichte privaatrechtelijke
organisatie. Weliswaar zijn in DLO enkele voormalige overheidsinstituten ingebracht
maar dat maakt haar volgens A niet tot een overheidsorgaan.

De Nationale ombudsman geeft hierover aan dat mocht er een rapport over deze zaak
uitgebracht worden, aandacht zal worden besteed aan de bevoegdheidskwestie. Over
de rol van de Commissie Klokkenluiders Gemeentelike Overheid (hierna: de
commissie) in deze, merkt de Nationale ombudsman op dat hij op voorhand kan
aangeven dat de positie van de commissie een bijzondere is en dat het eventuele
onderzoek zich niet zal richten op de vraag wat de commissie in deze zaak precies
heeft gedaan. Deze zitting heeft tot doel om zo goed mogelijk geinformeerd te worden
over wat er in deze zaak is gebeurd en daarin heeft de commissie ook een belangrijke
rol.

Op de vraag van de Nationale ombudsman wat op dit moment de stand van zaken is,
brengt de heer X naar voren dat hij tot 1 maart 2012 in dienst is van DLO. Dhr. A licht
daarop toe dat het ontbindingsverzoek niet zal worden ingetrokken, zodat de
beschikking van de kantonrechter kracht van gewijsde krijgt.

De Nationale ombudsman legt een open vraag voor. Wat DLO en de X terugkijkend
op het hele proces, anders of liever gedaan?

B, algemeen directeur ESG, antwoordt op deze vraag dat in de eerste plaats DLO een
wetenschappelijke kennisorganisatie is waar meningsverschillen gebruikelijk en
wenselijk zijn. Meningsverschillen van wetenschappers leiden namelijk in beginsel tot
een debat of tot een hernieuwd inzicht of onderzoeksvraag. In die zin is dit 'dagelijkse
kost' voor DLO. Als DLO in al deze gevallen in de beginfase al heel veel 'zwaarte'
oplegt, dan wordt de kennisorganisatie als het ware gesmoord. In het hele proces heeft
DLO naar maximaal vermogen geprobeerd in deze zaak ruimte te bieden aan X om zijn
zienswijze in te brengen en dat binnen DLO te geleiden tot een wetenschappelijke
discussie. Het is verschrikkelijk jammer dat dit niet heeft geleid tot een situatie waarin
beide partijen met elkaar in gesprek zijn gebleven en met elkaar de uitdaging zijn
aangegaan om tot een gezamenlijk vervolg te komen. B heeft op een gegeven moment
geconstateerd dat er spanning zat tussen de wetenschappers, wat overigens niet alleen
aan X viel te verwijten. Het stelt teleur dat DLO en X in een vraagstuk als dit, dat
maatschappelijk heel interessant is, niet tot een gezamenlijke conclusie hebben kunnen
laten komen maar dat DLO nu zonder X aan deze conclusie moet werken. Dat is
ontzettend jammer want X was een kundige collega.

Volgens B heeft X inhoudelijk gezien zeker een punt. De werkgroep MIG (Meten en
Interpreteren van Grondwaterstanden) zal met conclusies komen met betrekking tot de
vraag wat een correcte wijze van meten is. Een vraag die hieraan gekoppeld is, is de
vraag of verschillende manieren van meten ook tot andere uitkomsten zullen leiden. Dat
is een kennisvraag waar men nog niet veel verder mee gekomen is. Dit is ook een
belangrijke maatschappelijke vraag.

Op het moment dat het onderzoeksresultaat van X naar PBL gestuurd was, is er een
discussie ontstaan tussen PBL en X. Voor DLO is het gebruikelijk dat een eindconcept
met de opdrachtgever (i.c. PBL) wordt besproken. Dit is niet om de oren te laten hangen
naar de wensen van de opdrachtgever, maar om door het gesprek aan te gaan tot
vernieuwde inzichten te kunnen komen. Het is gebruikelijk dat er een review van
deskundigen zit bij dergelijke procedures. Omdat het dispuut tussen X en PBL
hardnekkig bleek, is besloten tot een tweede review over te gaan. Toen het hem
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duidelijk werd dat de situatie wel heel erg vervelend begon te worden, heeft B besloten
om de 2 deskundigen in te schakelen. Deze deskundigen zijn tot de conclusie gekomen
dat er een onevenwichtigheid was ontstaan omdat WOT 89 wel en WOT 94 niet was
gepubliceerd. Toen heeft DLO besloten het rapport WOT 94 alsnog uit te brengen
ondanks dat PBL het daarmee niet eens was™.

X antwoordt op de vraag van de Nationale ombudsman dat, terugkijkend op het hele
proces, hij zich verbaast over het punt waarop nu is uitgekomen. In eerste instantie
werden de resultaten zeer positief ontvangen, hetgeen onder meer tot uiting komt in
persberichten die vanuit Wageningen UR de deur uit gingen. De bovenste paar meter
van de bodem bleken belangrijker dan gedacht. Aangezien deze bovenste paar meter
onder de core business van Wageningen vallen, kon Wageningen zich hiermee op de
kaart zetten. Voor X is het, ook achteraf gezien, niet duidelijk wanneer het omslagpunt is
gekomen en hoe dit is ontstaan. Het is hem niet duidelijk of dit vanuit collega's is
geweest (bijvoorbeeld de statistici — indien je niet weet wat je meet met de
meetgegevens geen statistiek kan bedrijven-), of dat PBL dan wel het ministerie hierin
een rol heeft of hebben gespeeld.

B merkt desgevraagd op dat de situatie volgens hem 'ongemakkelijk' werd op het
moment dat X zijn kamer binnenkwam met de mededeling dat er getracht werd
conclusies in een rapport aan te passen. Het werd B op dat moment duidelijk dat er
tussen de verschillende collega's spanningen waren. Wel had B eerder geluiden
opgevangen, maar hij had aanvankelijk het idee dat dit door desbetreffende managers
correct werd opgepakt. Hij was verrast toen hij merkte dat het de sfeer had dat iemand,
in dit geval X, zich onder druk gezet voelde.

X antwoordt hierop dat, op het moment dat hij eind 2009 werd verzocht in de conclusies
te schrappen nadat het rapport meermalen in een review procedure was beoordeeld en
goedgekeurd door hoogleraren, voor hem het omslagpunt was bereikt.

Op de vraag van de Nationale ombudsman waarom er tijdens het onderzoek WOT 94
een vervolgonderzoek werd ingesteld, brengt X naar voren dat dit naar zijn idee te
maken kon hebben met PBL die bepaalde thema's heeft rond het uitbrengen van de
Natuurbalans. In 2008 was het thema 'water' een hoofdthema en vanuit dat oogpunt
wilde PBL verder met de informatie. (N.B. A, raadsman, merkt over de hiervoor
gebruikte term "tijdens" in reactie op het verslag op dat zijn cliénte dit woord 'te zwaar'
vindt aangezet omdat het WOT 94-onderzoek was opgeleverd en voor het eerst ge-
reviewed voordat het WOT-89 was uitgezet; N.o)

B legt uit dat DLO doorlopend onderzoek verricht voor PBL. Hier zit volgens hem ook
het omslagpunt, zoals eerder benoemd. Dat WOT 89 heel snel na WOT 94 is opgestart,
met iemand anders als projectleider was kennelijk voor X reden om te denken dat hem
een poets werd gebakken.

De echtgenote van X brengt naar voren dat het op zijn minst curieus is om een
vervolgonderzoek te starten zolang de pilotstudie nog loopt.

®n reactie op het verslag van bevindingen, waarvan het verslag van de hoorzitting deel uitmaakte, schreef het
PBL dat deze zin niet juist was omdat het PBL juist had aangedrongen op snelle publicatie (met als
voorkeursoptie aanpassing van het rapport maar als tweede optie ongewijzigd publiceren). Ten tijde van het
besluit van DLO om te publiceren was al bijna anderhalf jaar duidelijk dat PBL gekwalificeerd geaccepteerd had
en het PBL-commentaar door de WOT louter als advies werd gezien.



43 |

In antwoord op de vraag van de Nationale ombudsman waarom er bij WOT 94 drie
beoordelingsrondes noodzakelijk werden geacht en bij WOT 89 maar één, vertelt B dat
de reden hiervoor gelegen was in het feit dat de aanpassingen die PBL in het rapport
wenste, voor de wetenschappelijk manager niet principieel waren maar voor X wel.
(N.B. X merkte hierover in reactie op het verslag op dat uit het dossier blijkt dat de
wetenschappelijik manager pas na de derde reviewronde en goedkeuring door twee
hoogleraren voor het publiceren van het rapport betrokken is bij de afronding/publicatie
van het rapport; N.o.) Daar is ‘het gedoe’ om gebleven en daarmee heeft het
uitbrengen van het WOT 94 te lang geduurd. B zelf heeft desgevraagd geen mening
over de inhoudelijke discussie. (N.B. Raadsman A merkte over deze zinsnede op dat dit
op zich juist is maar dat zijn cliénte wil voorkomen dat de indruk wordt gewekt dat B zich
aan het voortbestaan van de onderlinge meningsverschillen zou hebben onttrokken. Het
was, zo schrijft A in reactie op het verslag, juist in een poging die meningsverschillen te
overbruggen dat B de werkgroep MIG instelde. Hierbij zou bedacht moeten worden dat
er niet slechts twee tegenovergestelde 'kampen' waren; er waren meer stromingen. Dat
is aldus A de reden dat een werkgroep een geschikter model is voor het bereiken van
consensus dan bijvoorbeeld een onafhankelijke derde; N.o.)

De Nationale ombudsman vraagt of er in de KNAW-richtlijnen hierover iets staat
bepaald. Het is naar zijn mening een beetje raar als een onderzoeker buigt voor de
werkgever of de opdrachtgever. Dat is niet iets wat wij zouden moeten willen.

X vraagt zich af in hoeverre de discussie principieel is of niet. De situatie was dat er een
rapport lag dat al was goedgekeurd door twee hoogleraren; is het dan nog geoorloofd
om aanpassingen voor publicatie te verlangen?

B geeft hierop aan dat ‘goedgekeurd’ een onjuiste woordkeuze is. Er was een review
die positief was. Een tweede review stond er op andere onderdelen anders in. B
benadrukt dat PBL een belangrijke opdrachtgever is, die ook kennis-inhoudelijk gezien
serieus genomen wordt. Daarom is het onbevredigend als PBL, de opdrachtgever en
een onderzoeker van DLO er samen niet uitkomen. Wellicht had DLO, achteraf gezien,
eerder stevig moeten ingrijpen.

De echtgenote van X geeft aan dat juist vanwege het feit dat de beide reviews
verschilden, er besloten is tot een derde review. X vult hierop aan dat zij van mening
waren dat het rapport WOT 94 gepubliceerd kon worden. De derde review is overigens
correct afgewerkt.(N.B. X merkte hierover in reactie op het verslag op dat uit het dossier
blijkt dat in het kader van de derde reviewronde de twee hoogleraren op verzoek van
WOT expliciet hebben aangegeven dat het rapport kon worden uitgebracht; N.o.)

B geeft aan dat dit correct is. PBL wenste het rapport echter nog niet uit te brengen36.
Vervolgens is op directieniveau besloten een onafhankelijk onderzoek in te stellen. Dit
onderzoek werd verricht door 2 hoogleraren. Nadat zij concludeerden dat sprake was
van onevenwichtigheid wat betreft de informatie naar buiten, is direct besloten het
rapport WOT 94 uit te brengen, overigens nog steeds onder protest van PBLY.

X vindt het opmerkelijk dat als een rapport driemaal is gereviewd en akkoord bevonden
door hoogleraren, PBL de conclusies nog steeds ter discussie stelt. PBL heeft dit ook in
een brief (gedateerd 28 juli 2009; N.o.) aangeven. WOT 89 is slechts door de ‘eigen
mensen’ van PBL gereviewd terwijl WOT 94 drie maal (ook extern) is gereviewd. Toch
hebben beide rapporten dezelfde status.

%6 Dit was volgens het PBL niet correct, zie voetnoot 29
¥ |dem
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B vertelt dat naar aanleiding van deze zaak, op advies van de twee hoogleraren, de
reviewprocedure is aangepast. PBL zet op dit moment druk op de uitkomsten van de
werkgroep MIG, in die zin dat men zich afvraagt hoe het nu daadwerkelijk zit met de
meetmethoden. Waarschijnlijk brengt de werkgroep eind februari een rapport uit.

C, vertrouwenspersoon van X brengt naar voren dat het gaat om een rapport dat
driemaal gereviewd is en dat goedgekeurd is, maar dat de opdrachtgever niet uit wil
brengen en nog wordt dit aangemerkt als ‘er is een verschil van mening’. De
echtgenote van X sluit zich hierbij aan en merkt op dat C hier een wezenlijk punt
aanhaalt. Zij vraagt zich af waarom het wordt afgedaan als een meningsverschil tussen
wetenschappers terwijl wetenschappelik bewezen is dat de waterstanden onjuist
worden gemeten. X wil er in dit kader nog op wijzen dat PBL destijds een brief (de brief
van 28 juli 2009; N.o) heeft gestuurd waarin werd aangegeven waarom het kennelijk
niet wenselijk was dat het rapport WOT 94 naar buiten kwam.

B licht desgevraagd toe dat op het moment dat X naar hem toekwam met het verhaal
dat er getracht werd een rapport aan te passen, er besloten is tot het instellen van een
extern onderzoek. Toen dit onderzoek net was opgestart, deed X een melding op grond
van de klokkenluidersregeling. In onderling overleg werd overeengekomen om het
externe onderzoek eerst af te wachten. De onderzoeksopdracht lag in de trant van
“hebben wij het goed gedaan als werkgever” en ‘hoe zit het met de publicatie van het
onderzoek’.

X geeft aan dat dit niet de juiste weergave van de situatie is en dat er op het moment
dat hij de melding op grond van de klokkenluidersregeling deed geen onderzoek was
ingesteld, zoals dat door B naar voren wordt gebracht. Uit diverse mailcorrespondentie
blijkt bijvoorbeeld dat de Raad van Bestuur pas veel later toestemming heeft gegeven
voor een onderzoek.

D, commissielid van de Commissie Klokkenluiders Gemeentelijke Overheid, legt
uit dat de commissie werd geconfronteerd met deze zaak op het moment dat het ‘al uit
de rails’ was gelopen. Het was al snel duidelijk dat het ging om een serieuze zaak. Er
heeft een gesprek met X plaatsgehad, die op dat moment met ontslag werd bedreigd. D
heeft vanuit zijn eigen universitaire ervaring met werken voor een opdrachtgever
gemerkt dat als de uitkomsten van dat onderzoek niet bevallen, er onderhandelingen
plaatsvinden tussen de opdrachtgever en de uitvoerder van het onderzoek. D kon zich
in deze zaak dan ook wel voorstellen dat er druk op de onderzoeker bestond om zijn
conclusies aan te passen of om het rapport niet te publiceren. De commissie heeft dit
buitengewoon serieus gewogen. De commissie heeft geprobeerd een zitting met DLO
en X te beleggen, maar dat is vanwege de vakantie helaas niet gelukt. Er zijn aparte
sessies geweest. Voor de commissie waren twee dingen belangrijk:

1. in hoeverre kan een klokkenluider met zijn mening naar buiten komen;

2. hoe wordt omgegaan met de melding en wat is de arbeidsrechtelijke positie.

Met betrekking tot het eerste punt concludeerde de commissie dat X wel kon publiceren
en hiervan was de opdrachtgever (en zelfs ook de Tweede Kamer en de minister) op de
hoogte. Wat dat betreft was er geen ‘doofpot’. X had naar het oordeel van de commissie
ook evenveel mogelijkheden om in het kader van de werkgroep te publiceren. Ook
omdat er veel (overheids)geld mee gemoeid is, adviseerde de commissie aan de Raad
van Bestuur dat de werkgroep snel met resultaten naar buiten zou komen en dat daarbij
X ook werd betrokken. Omdat de ontslagaanvraag op dat moment was ingetrokken (dit
om de schijn te vermijden dat de ontslagaanvraag iets met de rol van X als
klokkenluider te maken zou hebben) heeft de commissie hierover niet geadviseerd. De
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inhoudelijk wetenschappelijke melding heeft de commissie niet onderzocht. Er werd dus
alleen gekeken of X met betrekking tot de procedure gelijke kansen heeft gehad en of
hij met zijn melding naar buiten kon komen.

X is van mening dat de commissie zijn melding niet toereikend heeft onderzocht. Hij
hecht er daarnaast waarde aan te vermelden dat de kantonrechter een ander oordeel
heeft voor wat betreft gelijke kansen om te publiceren. Wat voor X voorop staat is dat
het inhoudelijke vraagstuk over het meten, interpreteren en modelleren van
grondwaterstanden niet is opgelost.

Bij de beslissing om WOT 94 te publiceren (dit naar aanleiding van de aanbeveling van
de twee hoogleraren) werd gelijktijdig door de directie besloten om ‘tegengeluiden’ naar
buiten te brengen. Dat vond X prima in het kader van het wetenschappelijk debat. Hij
mocht hierop echter niet reageren omdat in de werkgroep MIG was afgesproken dat de
onderzoekers niet meer als individu mochten publiceren, maar alleen als werkgroep.
Hierdoor zijn publieke organen wederom onjuist geinformeerd en is het antwoord van de
minister uit 2008, waarin is aangegeven dat de minister de discussie in vakkringen zou
volgen, beinvloed.

B benadrukt nogmaals dat het instellen van de werkgroep MIG was bedoeld als een
mogelijkheid om de partijen tot elkaar te brengen. Deze samenwerking is niet tot stand
gekomen. Het is niet zo dat DLO de oren naar de opdrachtgever zou laten hangen. Dit
verwijt aan het adres van DLO betreurt hij dan ook. (N.B. X liet hierover in reactie op het
verslag weten dat uit het dossier blijkt dat een brief van het PBL van 28 juli 2009 voor
WOT en de wetenschappelijk manager aanleiding was om ten onrechte aanpassingen
in het rapport (94) te verlangen; N.o.) Op de vraag van de Nationale ombudsman of er
inmiddels een veldonderzoek heeft plaatsgehad antwoordt B dat de werkgroep MIG
binnenkort resultaten zal publiceren en waarschijnlijk tot de aanbeveling komt om
veldonderzoek te doen.

Op de vraag van de Nationale ombudsman waarom hij zijn melding bij de Raad van
Toezicht had ingetrokken, antwoordt X dat de problematiek rond het meten,
interpreteren en modelleren van grondwaterstanden niet was opgelost. Dit heeft hem
doen besluiten de melding nogmaals te doen, ditmaal bij de Raad van Toezicht. Hij had
toen al te horen gekregen dat deze stap nogal ongebruikelijk was (tweemaal intern een
melding doen) en had het advies gekregen de melding aan de Raad van Toezicht te
omzeilen. Toch wilde X de organisatie de kans geven om de melding 'wel goed op te
pakken'. Na zijn (tweede) melding, heeft DLO een ontslagaanvraag bij de kantonrechter
ingediend. Hieruit heeft X opgemaakt dat er bij DLO kennelijk de intentie niet was om tot
een oplossing te komen. Dat vervolgens werd aangegeven dat het intrekken van het
ontbindingsverzoek louter was ingegeven om de schijn van een koppeling tussen de
melding en het ontslag te vermijden, geeft ook aan dat DLO niet bereid was aan een
oplossing te werken. Daarnaast kon het ontslag tot gevolg hebben dat er geen beroep
meer mogelijk zou zijn.

C vult aan dat er ook een procedureel aspect aanzat. X heeft de melding ingetrokken
omdat de organisatie op dat moment een verzoek tot ontbinding van de
arbeidsovereenkomst had ingediend bij de kantonrechter. Dit was de directe aanleiding
om de melding te doen bij de commissie.

E, secretaris van de Commissie Klokkenluiders Gemeentelijke Overheid, merkt
hierover op dat een klokkenluider via meerdere manieren bij de commissie terecht kan
komen: ofwel de gehele interne procedure moet hebben doorlopen, dus tot en met de
Raad van Toezicht, of er moet tussentijds sprake zijn van dreiging met ontslag.
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B geeft aan dat het initiatief tot het ontbinden van het arbeidscontact in eerste instantie
bij X lag. Dat was in december 2010

X geeft aan dat dit niet juist is en verwijst naar een gesprek. Uit het dossier blijkt dat er
een gesprek tijdens zijn ziekte op 16 december een gesprek heeft plaatsgevonden. Dit
blijkt ook uit e-mailberichten van 17 december 2010.

C geeft ook aan dat de bewering met betrekking tot het initiatief niet juist is. Hij verwijst
naar een door hem geschreven brief waaruit hij een passage voorleest.

B vervolgt dat DLO daar op dat moment niet op in wilde gaan omdat beide partijen net
met elkaar in gesprek waren gegaan en dit nu net het debat over de meetmethode was,
dat men wilde hebben. De werkgroep vergaderde zonder de aanwezigheid van X,
omdat X weigerde (verder c.q. opnieuw) deel te nemen aan de vergaderingen van de
werkgroep MIG. Daarmee ontstond een situatie waarbij het arbeidscontact weliswaar
voortduurde maar X zich feitelijk onttrok aan deelname van de werkgroep. Dit zette, ook
op de collega's van X, veel druk. Vandaar dat X werd gesommeerd om aan de
werkgroep MIG deel te nemen. Toen hij dat weigerde werd overgegaan tot het
aanvragen van ontslag.

Op de vraag van de Nationale ombudsman waarom de werkgroep MIG voor hem niet
meer de context was om zijn werk goed te kunnen doen, antwoordt X dat hij
aanvankelijk heel positief was. Het betekent dat je verder gaat kijken dan waar je op dat
moment staat. In de eerste bijeenkomst van de werkgroep werd gesproken over
restricties rond publicaties. Dit strookte niet met de eerder gemaakte afspraken en
wetenschappelijke richtlijnen. Het wetenschappelijk debat werd hiermee teniet gedaan.

Op de vraag van de Nationale ombudsman of in het kader van conflicthantering op een
bepaald moment overwogen is om een neutrale derde als bemiddelaar in te schakelen,
antwoordt B dat dit, in dit stadium na alles wat er inmiddels al was gebeurd, niet meer is
overwogen.

Op de vraag van de Nationale ombudsman of hij nu een redelijk beeld heeft van wat er
zich heeft afgespeeld of dat hij wellicht nog belangrijke informatie mist, antwoordt A dat
de andere leden van de werkgroep niet gehoord zijn. Om een evenwichtig beeld te
krijgen van wat er rondom de werkgroep MIG heeft plaatsgevonden, is het noodzakelijk
ook andere geluiden te horen. Dit geldt eveneens voor de serie incidenten die hebben
plaatsgevonden alsmede het gedrag van X. Dit heeft uiteindelijk geleid tot het
aanvragen van het ontslag van X.

D meldt dat het voor hem persoonlijk heel interessant is om te weten waarom WOT 89
nu uiteindelijk eerder is gepubliceerd dan WOT 94 en de druk die hierbij mogelijkerwijs
van de opdrachtgevers is uitgegaan. De commissie heeft helaas geen mogelijkheid
gezien hier verder op in te gaan omdat het rapport van de twee hoogleraren X volledig
in het gelijk stelde. Deze vraag vindt D in de gehele procedure de meest interessante
alsmede de vraag waarom er 'onder protest van PBL' is gepubliceerd. Waarom had PBL
er zoveel problemen mee?

De Nationale ombudsman vraagt de aanwezigen zich in gedachten te verplaatsen
naar 2017 en terug te kijken naar dit moment. Wat was voor hen een mooie uitkomst
van de procedure bij de Nationale ombudsman geweest.
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B antwoordt hierop dat hij hoopt dat er in 2017 kan worden teruggekeken naar iets
waaraan de maatschappij een (vakinhoudelijke) conclusie verbonden heeft. Daarbij
hoopt hij dat er door de bemoeienis van de Nationale ombudsman, een omgangsvorm is
gecreéerd waarbij niet met modder wordt gegooid, maar op constructieve wijze is
geprobeerd een (maatschappelijke) conclusie te bewerkstelligen. De vraag is echter hoe
dit debat het best gevoerd kan worden. Als de Nationale ombudsman hierop toe kan
zien dan bewijst hij de alle aanwezigen hier aan tafel maar ook daarbuiten, een goede
dienst.

X geeft aan dat gezien de beschikbare internationale literatuur een tijdswindow van 5
jaar erg lang is. Het gaat om een discussie die van maatschappelijk belang is en die
invioed heeft op beleid. Daarmee wordt onze maatschappij geraakt. Hij vraagt zich dan
ook af of een instituut als DLO een aantal onderzoekers de hand boven het hoofd mag
houden. X hoopt dat in 2017 op de juiste wijze wordt gemeten en dat de modellen
inhoudelijk zijn bijgesteld.

De Nationale ombudsman constateert dat er bij beide partijen overeenstemming is
voor wat betreft het vakinhoudelijk punt (N.B. A merkte over deze constatering onder
meer op dat andere leden van de werkgroep, die niet zijn gehoord, anders tegenover de
problematiek aankijken dan X; N.o.). Beide partijen vinden het belangrijk dat de
controverse rond het meten wordt opgelost. Bij X bestaat er, zo vat de Nationale
ombudsman het samen, echter onvrede over de wijze waarop het instituut hiermee is
omgegaan want, als er wordt uitgegaan van wat er al allemaal ligt en van wat er in de
internationale onderzoeksliteratuur op dit punt ligt, dan is het volgens X evident dat het
punt dat hij heeft gemaakt correct is.

De echtgenote van X vult hierop aan dat zolang iedereen maar blijft zeggen dat het om
een meningsverschil gaat er waarschijnlijk niet op korte termijn een oplossing zal
worden gevonden. Met name de agrariérs zijn hiervan de dupe.

A vraagt aan X wat hij eigenlijk bedoelt met 'oplossing'. Is het niet zo dat hij eigenlijk wil
dat het rapport WOT 89 wordt ingetrokken? Wat is de oplossing volgens X?

X geeft aan dat het niet gaat om het intrekken van WOT rapport 89. Waar het om gaat is
dat er weer op de juiste wijze wordt gemeten en dat de modellen worden aangepast.
Het ministerie zou moeten uitgaan van andere uitgangspunten waardoor het Nederlands
beleid inzake schaderegelingen en beleidsterreinen zoals het mestbeleid,
bestrijdingsmiddelenbeleid, e.d. verandert. Ongeveer 5 jaar lang is getracht de huidige
manier van meten en interpreteren bij te sturen. Dit heeft niet mogen baten. Een reden
hiervoor is door DLO verwoord in het eerste verzoekschrift dat in april 2011 naar de
kantonrechter is gestuurd. In dit verzoekschrift staat dat indien mocht blijken dat het
ministerie schaderegelingen op door DLO verstrekte onjuiste informatie heeft
gebaseerd, de kans bestaat dat er vele en hoge schadeclaims zullen komen.

In antwoord op de vraag van de Nationale ombudsman 'stel dat de visie van X juist blijkt
te zijn, hoe wordt dit vanuit maatschappelijke verantwoordelijkheid gewaardeerd?', meldt
B dat dit wel vaker is gebeurd binnen DLO.

Als DLO weet dat het gelijk heeft, dan wordt dit ook zo naar buiten gebracht. Dit vergt
wel een zorgvuldige aanpak. Als dit tot de conclusie leidt dat er binnen Nederland tot
dan toe onjuist is gemeten, dan is dat een feit. De impact op de werkgroep MIG is
enorm. (N.B. over deze opmerking meldde A in reactie op het verslag dat B hiermee
doelde op zowel de klokkenluidersprocedure als (de aanloop naar) het arbeidsconflict,
waarbij de aandacht die X naar zich toetrok niet in verhouding staat tot de inzet van de
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overige leden van de werkgroep, die hun best deden om tot een wetenschappelijke
conclusie te komen; N.o.)

De onderzoekers die daar nu in zitten, ergeren zich aldus B wild dat er zo veel energie
naar X gaat. Zij willen ook die aandacht. Dit hele 'gedoe' heeft bepaald niet geholpen
aan de voortgang en aan de eenduidigheid. Aan de andere kant heeft DLO er wel voor
te zorgen dat er op korte termijn een eenduidige conclusie naar buiten komt.

X brengt nog naar voren dat het opmerkelijk is dat het instituut in staat is om rapporten
naar buiten te brengen waarvan men eigenlijk (achteraf) niet weet of de conclusie juist
is. Hoe moet dit worden beoordeeld in het licht van de wetenschap? Er zijn bepaalde
procedures en richtlijnen. De hele discussie is ontstaan door het wel of niet hanteren
van deze wetenschappelijke richtlijnen. Er is dus kennelijk een discussie waarvan de
verantwoording niet meer bij de wetenschap ligt. Er wordt immers gezegd dat 'men' op
de hoogte is van het feit dat er een inhoudelijke discussie ligt, met andere woorden:
beleidsmakers en Kamerleden moeten zelf maar bepalen wat het juiste beleid is. Terwijl
naar de mening van X de wetenschap er verantwoordelijk voor is dat de juiste informatie
naar buiten wordt gebracht.

D brengt naar voren dat hij graag in 2017 zou zien dat de beleidsmakers zich minder
bezighouden met de conclusies van onderzoekers (en daarmee hun invioed
uitoefenen). Het is merkwaardig dat dergelijke rapporten eerst tot een consensus
moeten leiden. Het zou prachtig zijn dat in dergelijke onderzoeken de mogelijkheid van
'dissenting opinions' zou bestaan (zoals dat ook in de Europese rechtspraak gewoon is)
en dat dit dan vervolgens aan de beleidsmakers wordt meegegeven. Daarmee wordt
meer recht gedaan aan de integriteit van de opvattingen van wetenschappers.

X geeft tot slot nog aan dat hij zich tot de Nationale ombudsman heeft gewend met een
aantal vragen. Deze vragen zijn in dit kader zijdelings aan de orde gekomen maar hij
vindt het wel van belang dat op deze vragen een antwoord komt.

C merkt nog op dat 'het gedoe' mede is ontstaan doordat in de diverse procedures de
inhoudelijke discussie 'geparkeerd' werd. Wanneer er gewerkt wordt aan een oplossing
zou het helpen als ook naar het inhoudelijke vraagstuk wordt gekeken.

De Nationale ombudsman sluit vervolgens de hoorzitting en bedankt de aanwezigen
voor hun inbreng. Het verslag van de hoorzitting zal in concept binnen drie weken aan
de aanwezigen worden toegezonden met de vraag eventuele correcties of op- en
aanmerkingen te vermelden. Vervolgens zal het vastgestelde verslag onder vermelding
van eventuele vervolgstappen (in een begeleidend schrijven) aan de betrokkenen
worden gezonden".

6.
Samenwerkingsovereenkomst betreffende de kennisontwikkeling en kennistoepassing
voor de planbureaufuncties Natuur en Milieu, zie bijlage 3

7.
Werkafspraken behorende bij de Samenwerkingsovereenkomst WOT-unit Natuur &
Milieu en het Milieu- en Natuurplanbureau, zie bijlage 3.

8.
Brief Planbureau voor de Leefomgeving aan de Wageningen UR, gedateerd op
14 augustus 2008.
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"Onderwerp

Afronding rapport 'Actuele grondwaterstandsituatie in natuurgebieden’

(...)

De aanleiding voor deze brief is de al geruime tijd lopende discussie met (X; N.o.) over
de afronding van zijn rapport "Actuele grondwatersituatie in natuurgebieden' De
definitieve afronding van het rapport laat daardoor al enige tijd op zich wachten. Het
projectplan is in 2006 door ons goedgekeurd. Alhoewel het project conform het
projectplan is uitgevoerd kunnen wij niet instemmen met de conclusies. Ook de review
door het KIWA bevestigt dit. Afgesproken is dat ons commentaar en dat van KIWA
verwerkt zou worden in het eindrapport. Dit is tot op heden nog niet gebeurd. Voor mij
resteren er drie opties:

1. het rapport wordt alsnog aangepast op basis van het gegeven commentaar;

2. het rapport blijft onveranderd ; in dat geval vindt publicatie van het rapport onder
de verantwoordelijkheid plaats van de WOT zonder enige vermelding dat PBL de
opdrachtgever is geweest;

3. het rapport wordt niet gepubliceerd; in dat geval moeten we overleggen over
alternatieve aanwending van het beschikbare budget omdat de WOT haar afspraken
niet is nagekomen.

Al met al vind ik de ontstane situatie zeer vervelend. Het is schadelijk voor het PBL
maar ook voor de WUR. |k wil daarom zo snel mogelijk tot een vergelijk komen. Mijn
voorkeur heeft optie 1. Ik wil daarom graag een afspraak maken over een termijn
waarop ik het definitieve, door mij goedgekeurde rapport tegemoet kan zien. (...)" .

9.
Gedragscode Wetenschapsbeoefening, zie bijlage 4
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Bijlage 1

Organogram Wageningen UR

de Nationale ombudsman |
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Bijlagen

Bijlage 2

Klokkenluidersregeling Wageningen UR



KLOKKEMNLUIDERSREGELING
WAGEMNINGEN UR

vasigesteld doar het College van Bestuw d.d 15 septembar 20048

A Algemene bepalingen
Artikal 1 Definities

1. n gara regeding wordt verstaan ander:

a. Raad vary Basiuwur,

b Raad van Toagzichi:
. WWageningan UR

d. vermaeden van aen cnregelmatighesd:

&, M ewarnr

! leidnggevends

9. VEriroUWEnNSpersaon

h. ragdsman

mxberme commissia

hat Colege van Besiuur van Wagenmgen
Universiteit , het College van Bestuur van dea
Slichting Dienst Landbouwkundig Dnderzoek
alsmeda het Collega van Bestuur van de
Stichtimg Wan Hall Larenstein;

Raad van Taezicht Wageningen UR;
sarmarmyerkingsverband van Wageningan
Linivarsitait, de Stichiting Dienst Landbouwkundig
Cinderzoek =n de Shichiing Van Hall Laransbain,
san ap redalijke gronden gabaseard varm osdan
inmen Wageningen UR omirent:

- gan (dreigend) strafbaar fei,

- san (dreigende) grove schanding van
regalgevng of balekdsragels

- @an @mshg gavaar voor de valksgezondheid, de
vilighesd of het miliew;

- men (dreiging van) bewust anjuist alorrmeren
wan publeks arganan of

- {2an draiging van) het bewust achterhowdan,
varmahgaen of manipuleran van informalie aover
ders feiden

- men (dresganda) warspiling van overhaidagekd,
degena die by Waganngan Univarsitait of by de
Stachiing DLO of bij da Stichting Van Hall
Laranstain al dan niat in dignst werkzaam is of
student is aan Wageningen Universieif of
Hogeschaal Vi Hall Laranstain,

dagene die direct leiding gaeht aan de
medewercar, voor sludentan s dit de dacaan
da door da Raad van Bastuur Sangewezen
anaffankeljke functionans tat wie de
madawarkar Zch mat an varmoadan van aan
ohragalmatigheid kan weanden

jegera parsoon die het verirouwen van de
madewarkar ganat an ap wie ean
geheimhoudingsplicht rust;

gda gxieme commissia Klokkenluiders als bedoeld

in artikcal 8

Dinder pen vernaedan van aen onresgelmahighed wordt net begrapan aan varmoadan



van mbreuk op de wetenschappelike imegritait, *

Artikal 2 Werkingssfeer regeling

Deza regeling is niet beslemd voor

< het maiden van persooniijke kiachtan van menawarkars ovar hen cersaondjk betreffands
aangetagenheden in varband maet da arbaid:
het meiden van gewatanaberwaren in verband mat hat VEFRChEaN wan narmals
ofndernemingaacliviteitan an

- het uten van kitiek op door de werkgever gemaakie beleidakeuses

B.

Interne procedurs

Artikel 3 Maldingsprocadure
1. a Tenzij er sprake is van een wizonderngsgrond als bedoeld in artiked 9 lid 2 of van

de situatie als bedoald in artikel 8. maldi de madawarkar agn varmcaden van sen
onregeimatigheid bij zin lekdinggewends of inden hij dit miet wenselik acht. bij de
vartrauwensparsoon. Meling aan de varrassenspersoon kan aok plastsvinden
naast de melding aan zin keidinggevends

b De madewearkar kan da leidinggawvandsa af vertrouwenspersoon varzoeken Zijm
identited niet bij de Raad van Bastuur bekend te maken,

Da in het eerste lid bedoside leidinggevenda of verlrouwenspersoan draagt er
persoonliik rorg voor dat de voorzittar van de Rasd van Bestuur middels ean
schriftejke warklaring van de medesarkar ap de hoogls wardt gasteld van het
gemealde vermosden van aan onfegeimatighaid en van de daturn waarop de malding
is ontvangen

De voorzfter van da Raad van Basiuur zend de medawarkar die e2n varmoeden van
2en onragaimatighesd kenbaar heeft gamaask!, een ontvangstbevestiging, waarin het
perneide vermosden van san anregelmatigheid &n da dalum van ontvangst s
opgenamen

MNaar agnleiding van de mekding van ssn vermoedan van aen cnregalmatigheid st
de Raad van Bestuur direct esen onderzosk in

D& madawarker en degene aan wis het vermoedan van sen anregelmatighaid is
gemeid behandelen de mekding verirouwslik Zonder loeslemming van de woorziter
van de Raad van Bestuur wordt geen informatie verschaft aan darden Binnen of
Suiten Wageningen UR. Bij hat verschaffan van informate zal de Nagm van de
medewarker voor zover redelikenvis mogelik nist warden gensemd an ook
owerigens zal de informalie zo worden verstrakt dat de ancmimilait wan o
medewarkar voor zover mogedijk gawaarbongd is.

Artikel 4 Standpunt Raad van Bostuur

Binfen een parioda van acht weken vanal hel ITOATHEFIL van d| irherme maiding worg
de medewerker door of namens de voorziter van de Raad van Bestuwr schriftalijk op
de hoogte gebracht van een nhoudedik standpunt omirant het germeide varmosdan
van esn onregalmadighaid, waanbi tevens wardt Fangageven 1ol walke slappen de
medding haeft geleid

indien het standpunt niet binren acht weken kan wardan gegaven, wordt da
madawerker doar of namens de voorztier van de Raad van Bestuur Marvan in kennis



gesiekd an geinformaard over de termyn ‘waarbinnen deze aan siandpunt tegamaoat
kan zien.

M rfike| 5 Melding aan Rasd van Toazicht

1. De madewarker meidt het vermoadan van ean ocnragalmabghesd by da voorzittar van de
Raad van Toepcht incan

a hij het niet gens is met het standpunt als bedoeld in arfiked 4;

b.  hi gesn standpunt heefl ontvangen binnen de vereisie lermijn, bedoeld n het
parsie an hweeds bd van artkal 4;

. de lermijn, bedoeld in het tweade lid van anlikal 4, galed ap alle
omstandighadan cnredalijk lang is an de madawarkar hiemegan bezwaar heeft
gemaakt bij de voorzitter van de Raad van Bestuur,;

d, het vermoeden van een cnregeimaligheid een id van de Raad van Bestuur

bt redt;
2. Dwe malding dient schriftelijk en gamotiveard be wordan ingadiend bij de woorzitier van

de Raad van Toazicht.
3. De voorzitier van de Raad van Toezicht bavestigi de ondvangst van een malding van

san yarmosden van @an anfeégelmatighsd san de medawarkar en sbail de Raad van

Beshiur og da hosghe van da malding.
4 Qnearwijid wordt door de Raad van Toezicht een onderzoek naar aanisiding van de

mekding van ean varmosden van sen anregalmatighaid gestan.
5. De medewerker en degena aan wie hat vermoaden van ean anregelmatigheid is

. gamekl behandefen de meking vertrouwelijk. Zonder toesternming wan de woorzitiar
van de Raad van Toazicht wordl geen informatie verschaft aan derden binnen of

buiten Wageningen UR. Bij het verschalfen van informalie zal de naam van de

madawarker voor zover radaelikensjs mogelik niet warden gancamd an ook
cwarigens zal de informatie zo worden versireki dat de anoremetest van de

medewerkar voar zaver mageljk pewaarborgd is.
Artikal & Standpunt Raad van Toazicht

1. Binnen eén periode van achl wakan vanal het moment van dé melding wordt de
miesdenwariar dood of namens de voorzilher van & Raad wan Toezicht schriftelijk op de
haogle gasteld wan het mhoudekjke standpunt aminant hat gamalde vanmoadan van

aan onregalmatighaid
2. Indign het standpunt niet binnen acht weken kan worden gegeven, wardt de

medewerker daor of namens de vooreier van de Raad van Toazmchi hiervan
schrifelii in kennis gesleld an aangageven binnan walka termijn hij aen standpunt
Iegamoet kan zien

Artikel 7 Raadpleging

Da madewarkar kan, alvorens sen varmoeden van sen anregalmatigheid ta mealden, zijn
ue.rml:-a-dan map-rmn I'I1-|‘ i 1] raad:m:-n oim hﬂﬂ'l T r.a|:|-:|' |E '-"".ﬂ-gﬂﬂ

. Extorne melding
Artikal 8 Commissse Klokkenlusders

1. Als exiem meldpunt funclioneen de Commissie kiokkenluders gemeenteijcs
owerieid



Z DOw Commissie heeft tot taak een vermaeden van esen anfegelmatighes, dat door gan
madesarker med toepassing van de arlikel 9 bij de Commissia is gameld, te
ondarzoeken en de Raad van Bestuur daaromirent ta adviseren,

Artikel 3 Voorwaarden voor melding aan de Commissie Klokkenluiders

1. De medewerker kan het vermoaden van een anregelmatigheid meidan by e
Commissa indien er sprake is van aen uilzanderingsgrand als badoeid in het
volgende id,

2. Een utzonderingsgrand doet zich voar, indien e sprake is van:

A, ean stuatie waann de malder in redeldjkbaid kan YIEZEN WIoF lapenmaairegaien als
gewal] van een interme mekiing,

b. ean eardara melkding cordorm daze regeling van in wezen dezalfde anregelmatighaid,
die de onregedmatighesd niet heeft wegganamen

C. Acuat gevaar, waarksj een swaarsmgend an spoedesand maalschappeijk belang
onmiddellijoe externa melding nocdzakalik maskl:

d een wattalike plicht of bevoagdheid tat direct axtern melden:

8. een duidelijke dreiging van verdustenng of vemiabging van bewijsmateriaal,

Artikel 10 Ontvangstbevestiging en anderzoek van de Commissie Klokkenluiders

". Da Commissie bevestigt da ontvangst van san melding van san vanmasden van aen
anregaimatighed san de medawerker dis het vermoaden haedt gl

2. Indien de Commissia dit vaor de witoaferng van haar {aak noodzakelii acht, sielt zij ean
andareaek in.

1. Tan behcave van het onderzoek is de Commissie bevoegd alle noodzakedjke inlichiingan
in e winnan b afe medewarkar {ind. Sludenten) an organen van Waganingen UR. 5y
kan inzage varlangen van alle documeantalis en comespanderlie die 7| woor de
beacrdeling van de melding van belang acht.

4, De Commissse kan hat anderzoek af gedeaiten daarvan opdragen aan &&n van de faden
of een deskundige.

3. Wanneer de inhoud van bepaalde door de Raad van Besiuur wersirakng informatia
vanwege het vanrouwelijke karakier ugsiiitend ter kennisneming van da Commissie disnt
I8 blijven, wordt dit aan de Commissie meagedeeld. De Commessie bevaligt infarmatie
meat een vertrouwellk karskler tagen kennisnaming door antievaegden

Artikel 11 Advies van de Commisaie Klokkeniulders

1. De Commissa legt binnan res weken haar bBesindimgen amrdrant de maldng van san
varmaedean van san enregeimatighaid neer in een advies aan de Rasd van Bestuur a1
Tandt a&n afschnft van haar advies aan de madewerker mal inachineming wan hel
evanuele vertrousal ke karakler van de Commissia versirek)s informaitia,

2 Indign het advies niat binnen zes waken gepaven kan wordan, wandt de evmijn doar da
Cammissie met ten hoogste wer waken warengd Oe Commissie stelt de Read van
Bashuur en de madawerker daarvan schifteliik in kennis,

1 Hat adwies word! in geancnifrrseerds vom en fet machinaming van hat aventuesl
vertrouwekjke kaakier van aan de Commissie verstrekte informatie en e her zake
gekdande wetlslike bapalingen openbaar gemaak! op san wize de de Commissie
gegend acht. lenzij rwaarwegende balangen zich daartegen verzefien



Artikel 12 iNader] standpunt Raad van Bastuur

1

2

= 1

o

Binnen twee waken na ontvangst van hat acvees bedoald in amikel 11 stelt de Raad van
Bestuur da Mmedewarker en de Cammissie Klokkenuiden op de hoogte van z4n (racsr)
standpunt. Caarby wordt aangegeven tot welca siappen aniol maatregelen hat advies
haatt galesd,

Aan da mecdwerker die da Commisse heeft verzocht zijn denlitail reet bekend to makan
geschindt de banchtgesing van hel naders standpunt via da commissie

Een van het advies afwijkend (nader) slandpunt wardt gemativesrd,

Rechtsbesc harming

Artikel 13 Rechtsbescherming

1.

Dwe gehemhoudingsplicht krachiens da CAD & niel van loepassing op de medawerkar dia
@an intame melding doet bij zijn fedinggevends, varrauwenaperscon, de Raad van
Toezicht of da Commissie Kiokkanluidérs en daarbij voldoet 3an da van icepassing zijnde
wiahssarden gesledd in de arhbaken 3 .5, en B

Cw mecawedkar die met machineming van de bepalingen in daze regeling een
vermopdan van ean cnregelmatigheid beeft gemedd, wordt op geen enkels wijze in zijn
positie benadeakd als gewalg vam hel melden daarvan, tenzij deze aantoonbaas te kwader
traww heelt gehandeld.

Cw vertrouwensparsoon &n de leidinggevende, als bedoeld in arbkel 1. warden op
gesn enkede wize banateeld als gevolg van het fungeren als zodanig krachiens deze

regeling.

Artikel 14 Citeertital an inwerkingtreding

Caze regaling wordt sangshaald als “Klokkaniuidersragekng Wageningan UR" an freadt in
warking mat ingang van 1 seplember 2008,

" retrvos KlacHIn e e salenachappelin NI vitpesiesd deor de Masd van Deshar Aagariegen A 2d &
. tapwian 2004



Bijlagen

Bijlage 3

Samenwerkingsovereenkomst betreffende de kennisontwikkeling
en kennistoepassing voor de planbureaufuncties Natuur en Milieu

Alsmede de werkafspraken behorende bij de Samenwerkings-
overeenkomst WOT-unit Natuur en Milieu en het Milieu- en
Natuurplanbureau



Samenwerkingovereenkomst betreffende de kennisontwikkeling en

kennistoepassing voor de planbureaufuncties Natuur en Milieu

Partyen;

Het Miiew en Natuurplanburesu, gevestgd e Bithoven, te déten rechisgeidig vertegen:
wrordigd door de drectew, de heer prof Y hicina te nopmen MNP,

i

De Stichting Dienst Landbouwkundig Onderioek, gevestgd te Wagsnngen, b4j volmacht
vertngerwoordigt docr de demeaintrekker Groene Rusmte, de heer I

Fierna fe

noernen DLO,
Beda hierna enkelvaudg te roemen: Party

(hveraegende,

Diat het Mirsterie van Landbouw, Nabur en Voedsekwalteit (LNV) -ramens de Staat der
Maderianden — en de Stichting OLO ter uitvoenng van de Wettelijue OnderzoeRstanen
(WOT) voor de planbureautunchies Nabur en Mileu pan utwoermgsavansenkomst med
Eijberorend WOT-statuut hebben gesiclen, Fierna e noemen. e
Litvoering saver eenkomss”,

Dat de Regeing Subsidie Sichéng DLO voorziet in de wivoaning van WOT deor DLD

Dat LMY met MNP ‘Afspraken Opdrachigever-Opdrachinamer’ iS cvereengekomen, waarby
inbegrepen de afsprask dat de dmcheur MNF wa het hoalfd WOT Matuur & Milieu 0NOT
MAM) leiding geeft aan da gerichbe aanstuning van die kennisontwkkeing &n
kennistoepassing binnan de instituten van DLD voor de planbursaufunclies Natuur an
Mo,

it DL en MNP @ intertie habben am in samerwerking &&n optimale uitvoering van de
planbureafuncties Natuur an Miieu door het MNP mogelgk te maken Dt met wedernyds
respact yoor elaars dosken en belangen

[t dieze samerwerking fot dosl heett da woor planbureautaken relevante expertise van
DLO struchureed i stand b houden, om o het parlykse werkprogramma fu en in de

joekomst adequaat be Kunnen uitvoaren,
Dat het pewenst i de samenwerking bussen OLO en MNP op dit gebied nader fe regelen.

Hamen als vaig! overeen:

Tahken
1.1 DeWOT NAM te Wageningen voert Wettelike Onderzoehstasen ut woor de

slanbureaufuncties Matuur en Mifeu, Deze taken zijn nader gespecificeerd in de
Liitvaesrning soverperkomst.

1.7 De wize van ubvoenng van deze taken is vastgelagd in de Werkalspraken de a's
bijage | bij dere samenwerkingsovaresrkcemst zijn opgenamen. Hieronder vallen o
el geval afspraken over de wedernjdse veranbwoordeljEheden e bevaegdheden.
ot de interne on exferne communicatie en over de terminen van apdrachtveriening.
goedkeurng en opkevening.

1.1 Do warkafspraken geiden als bindende nadere utwerking van de diverse taken
sogenomen in de oversenkomst en zulien jadrijks 20 nodig worden geacfualsaerd

e i sd AR NI



2 Bi 1ien .
2.1 Dezé ovareerkomst kan door rowsl MNP als door DLO gerechinlyh of
butsngerechielk worden ontbanden wigens loenekanbare fekorthoning door de
andere party o de nakoming van één af meer verbintenissen ut dezd avereenkomst
warnesr die andere parhy na sommatie gn ingebrekpsteling ander e=n n acht te
nemen redeljke termin desandanks in verzum bigft, tenzij de lekorthoming, pazen

3.1 Deze overeeshomst wordt SaNgegaan woor onbepaalde byd mat als ngangsdatum

1 janusr 2007,

3.2 Dere overesskomst kent san Opregtermiin van 2 jasr, behoudens het pesteide in .
arttkal 2. Opregging dient schriftefik fn geschisdan,

1.3 Ek jaar, te beginnen in 2009, vindt - na Ben evaluabe - 20 modg aanpassing van

deze cvereenkomst plaats.

Shuringsmacel vanwege overesnkemst
Het slunngs model voor de m:mﬂanummm.mmﬂmm WOt
MM, bestaat uit de volgende onderdelss:

5.1 Toerchs
Er is pen Comirisse van Toericht (CvT) ingesteid ercler vooraterschap van LNV, die

toeziet op de Wtvoering van derg overserhomst an de beschébaarhend van adeguate
expartise en facilaiten voor de uitvwaenng van da beschreven WOT. .

=.2 Ranshring en begeleiding

3.2.1 Aansturing en begeleding vinden plaats in kwartaakvereggen fussen
baetrokkenen van MNP an WOT NEM.

5.2.2 Birnen cht ovarkg virdt afstamming plasis fussen ge uft te woenEn actmiteiten
wan de WOT NEM, en de jaarkjkee werkpragramma's wan het MNP
Uitgangspunt ba de programmerng is de inhoudedijie Eigen
werantwoordelikheid van hat MNP

5.2.3 Tevens zulben daor o overieg de voortgang, op basis wan MNPrapoortages an
olanningen, de fmanciéle verantwoording van het algedopen jaar en de
inhoudalike en fnanciéle planaing woar hat kormend jaar besproken, getoetst en

wastgesteld wordan,

Chie it NWP-RATT




Ty

A. .
6.1 Mle geschilen in verband met deze avereenkomsat of met afspraken de dasrmes

samerhangen, worden béslecht door de bevoegoe croeke rechter. Eerl bartj kan zich
echter pas op andere wayze dan in kort geding tot de rechter wanden, indien het
geschil niet valgens de procedure van het bweede tot en met viarde [id berren 10
weken i opgeiost,

G.2 Een partij e meent dat een geschl bestaat, deslt dat schvifeljk aan de anders
partifen) mee. De mededeling besal een sandwding van het geschi,

6.3 Binnen | 5 werkdagen na de dagtekening van de i het tweede b bedaslde
mededeling zendt eke party zin zienswize aver het geschl, evenals een voorstel
voor een Oplossing daanan, aan de andare partyen),

6.4 Biwen |5 werkolagen na aflcop van de in het darde hd genoemade termin averleggen
partien over een oplossing van het geschi, Ele partj kan nch door deskundigen
doen bystaan. indien één van partien benen 5 werkdagen na allocp van de in hat
derde id gencemde termin de wens daartoe kenbaar masht, wardt het overleg
wargezaten door &en door partien gezamenivk af, bij gebreke van CWeTEEnsiemming
daarcver binnen twee dagen, door LNV te benoemen waarzitier,

6.5 Ele party draagt de eigen kosten, voortdoeiend uit de procedure van het tweede ing
en met het vierde lid, De kasten van de in het werde bd badoelde voarzitter worden

doar elke partj voor een geljk deel gedragen.

I (Overige regedingen
7.1 De Regefing Subsidie Stchting DLO an het WO T-stabat njn van toepassing op het

crderhawige onderzoek vocr zover hier niet nader bepasid

Dadomn; 23 navember 2007
Pt Wagernrgan

Het Miliey en Naharplanburean. Shchirg DLO,
wior dege: wior daze:
De direct e :hmTekl-:er Groere Rumie

S5 o
P y /ﬁ? Y

e T@ih s WNPETT
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Bijlage 1

Werkafspraken behorende bij de Samenwerkingsovereenkomst
WOT-unit Natuur & Milieu en het Milieu- en Matuurplanbureau

Doel

Het dosl van deze werkalspraken is te werdudeijpen hog de aamitunng van de plasbureautaken van
de WOT Matuwr & Mikou (WOT MEM door bet Mileu: en Natuorplanbureau (MNP i beginsel zaf
paatsandan, en hoe de WOT NAM de uitvoering van het onderzoek lesdt Verheldering,
cancrefering en het aanbrengen van unformitet in de leiding an sturing maoat ertoe bidragen dat
net anderzosk by DLD adequaat gercht wordt op de planbureaufunchies Mabusr en Miieu. Bykomend
ol |5 de wederajdse befrokkenhed van DLO en MNP te verhogen, zowel op operatonesl als

siralegisch nveai.

De utvoanng van het onderzosk door de WOT NEM crmeat drie taken:

1. de kervisioepassing. bestaande uit drechs bidragen aan wetleljke productan:

2. e keonisontwikkeing, bestaands uit het aanfeveren van bouwstenen”

2. de kennshasis, bestaande wit mnovatief anderrosk, gericht op de langers termij.

Hoofdinen sansturing

= Het ministerie van Lancbouw, Nafuur en Voedselwalteit (LNV) stait, ruddels de Directe Kemnis
K], jaariiks budget beschikbaar aan Wageningen LR IDLO) woor wibvoering van Laken woar hat
MNP betreffersde de watteljk vacigelegde natuur- en mikeuplanuresdunctie. Dit wordt jssrijks
vastpelegd in de Kaderbrief van LMV aan DLO.

* Namens het College van Bastuur van DLO iCvB OLO} treedt de directsur Emiranments Sciences
Groug [CESG) als vertegenwoordiger op.

® Mt hootd van de WOT Natuur & Mileu (WOT) heeft met hat aog op de crafarkelykhed van hat
oadérraek volmacht door het CulBl DLO verdesnd gekregen voor uitvoenng van do Wethed ki
Ondermoshstshen De dreche van de Wageningen LR kennisnstelingen iresowrcesenhaid)
cormvmitteert Zich Meraan, zoals vastgelegd in het WOT-mplementatieplan van DL,

* [e directeur MNP [0MINP) geeft wa BT sturing aan de productie van en ennisantwikkeing voor
MAParoducten by de kennsinstelingen van DLO, onderdesl wan Wageringen US,

= MKF treedt in dit kader ap als opdrachigever, WOT NAM ais opdrachénemer namens CLO,

* Inale gevalien, waann geen overeansternming kan wordaen beradd lprojeciplan, wigigingen,
acceplatio van een product, beskst ueindeli da dMNP, ra ceerleg met de dF 56

Strechuur

D o v LY i e relnpie MAE WLR
LNV {dineche Kennisl financiert de bydrage van Wageningen UR aan de planbureaufuncies Matuur an

Folapa Wb afS e dhem Geharenne By Satienserior puoiina srietat |



Helapm W bphnpraken hehogrende ) S amsseees bng Toes et bpmsi W

« e sbsidievoorwaarden DLO regeing subsikde Suchong DLO 19981

«  het WO datuut (20001
= de Uitvoenngsovereenhomst Flanburesutun: bes Matuur &n Miieo [2004).

Daa widrimy wah oAder doekehisncisng 18 reted] disdr Berenschol geeaalueerd en als posihef
bepordeskd.

fa swboiVeveorsaarer SO

De belangmikste condibes pn;
= ‘Werken valgens de planning- en confrdicyches van de Direchie Kennis van LMY [met kaderbrial o

I mai en gosdkeunngsbref op 15 dacember;
o Yerantwoordingsplicht (kwartaarapportagesl.

Ml WOT st

D belsngrikste condities zip:

» Onathankelikheid [van commarces befangl projectesder anderbelent daartoe een WOT-
verklaning;

» [Daeskundighexd en aantcanbare wetenschappeljee bwabtat {revews, vstaties):

+  Een Kwdileitsmanagementaysieam [ISOgecertficeerdy,

« Commissie van Topocht (bwsamaal per [@arl;

Ik advescommisses 2in et verplicht)

mmmmm Marer a0 Miiau
De belangnjuste condities njn:
o Do welteljke basis |in dit geval de wet op NPB-functie en MPBunchel;

# [le wijze waarop MNP kan sturen,

DrOgrETNTIAC TNTINE SR

JMNP [aat zich adwseren dicor gan programmacomimisse Nabur en Mibeu met meer

pragremimaljién met aks ledeén de programmaledens WOT, de betrokiopn teamieidiers MAF an

hWOT donder keading wvan esn MYP-teamieider, in begnsel hNLBI

= Per programmakjn word® 2an de door de BWOT aangewssen programmaleider door dvRP aan
programmacoriactpersoon MNP (n het algemeen can MMP-teamisider) sangeaezen.

= FProgramma’s worden anderverdesld in prapgecten mef WUR-projectieiders an MP-

contaCtpersonen.
* [o programmacommissie overlegt minimaal drie keer per jaar (n assiubng op de PRC-cpclus

MHNF) & bespreski dasrin op haoldijren (en detals waar noodzakeljkl de vwoortgang en de

atstermming. everals de (aarrapporiage en het werkplan op hoofdinen.

= D programmacormmissie ouwerlegt minmaal één keer per jaar over [onfwikioehing inl strategische
yragen, beschibasheid sdpertse, vaotgang. Eredenheid en eyaluale van dere cvereenkomst
die kan keiden fot bisteling van de afspraken, Oit overleg kan worden uitgetinend met de ovenge
ieamieiders MWF e welenschappslik managers Alterra en LE! (en eventueel ovenge DLO-

kenmsinsitutend

T KER pn WRE



Het werkprogramma

D s fetamokonmomg van el wa Ko smma
achematsoh

L. kaderbref van MMP {1 uni woor kennsontakkebrg, 1% september voor kermisioepassings,

. conCept werkpragramma van WOT met projectvocrstelen (= prepropesall (1 september resp |

o

Y- T

chtabarl;
priofitering &n aamajzingen progcteoarstelen door MNP (] ckfaber):

ubwerking propctvocrstellen bot proecibeschripingen (= proprasall in detrabel werkprogramma
wan WoT (1 november)

goedkewing werkorogramma programma door MNP (1 decemberd;

wiwerking prajectbeschrpangen tal arajectplannen door WOT fvanal | december)-

goedkeunng projectalsmnen door MNP [vanat | december tot | februan).

oMNP stuwt jaarkiks ufedii 1 juni op basis van de kaderbnet MNP (antvangen vanuit de
mirusteries) pen kadertnef WOT aan het CuB DLO meat de ma

kennisontwikkeing) voor valgend jaar (of volgende jaren),

Ce WOTprogrammalenders stelien op basis daardan, i semensorask mat hun MMP-counterparts,
BAN DFOErMMA van proecivoor stalen 0p dat op | september fer vaststeling en proritering aan
AMNF wardt voargelegd. De dMNP Lxat och hiann adwseren doar de programmacamimisse.
MNP sthuurt jaerlyks uiteriji 15 september een kaderbried WOT aan het OB DLO met de
Eswenile directe bidragen aan de wedteijke MNP-producten (kennistoepassing).
Programmaleiders stelien op basis dasrvan ean programma van projechvocrstelen voor
Refnistoepassing op dat op | oklober ter vaststeling en, indien nodig. priontenng aan dMNP
wordt voorgelegd. Binnen het budget Kennstoepassng dant een WigE e van ongevesr 10%
aangehouden te worden, Deze wije rumée wordt gaande ket jaar mgevld,

Op basis van de prioritering en verders aanwijzingen gegeven door dMNP op | oktober worden,
onder aanshaing van de programmaleiders, de projectvoorstellen door de DLO-projectieiders
uitgewerkt tof een werkarogramma met projectbeschnjingen hennisantwikising en
Lermisloepassing).

Fel werkplan med alle projectbeschrivingen kenniscnbakkeling en keénnistoapassingl ward

uiterfijg 1 ncvember daan dVINP woorgelegd.
dMNF s1ell op basis van ean aovies van de MNPteamisders het [meerjaarijse werkOragramma

wast an werleent uberlih 1 december de formele apdracht tot uitvoenng san DLO (brief aan het
CviB)

D Vot van et werkpe g avsms

WOT-pragrammalaiders bewsken de witwoenng van start 1ot aan oplevenng product
Door de DLO-wrojectpiders worden, i samensprask mat de MWP-cantac ipersonen, de
nrogeciplannen udgeserke.

D MAF-cantactpersoon op programmaniveay hestt binren het MNP mancaat am binnen de
orTaang wan het programma goeckeuring be geven aan Wil Bigingen m het programma, ncluset
AANQALTINGEN in proyecien en imudlng wie umbe.

D MANPproscicontactpersoon heel binnan het MVE mandaat am goedkeunng & geven aan aen
FrOfECIpian, aan wizigingen in de wivoering van het project ihnnen Budget en aan de acceptatio

van producten. Deze worden schrftelih vastgelegd.

Warkor e Batorerele bej SRR I Siraer feriores W T BARRE g RERAP



De DLCpragrammalesder steit, na ontvangst van de goedkeurng doar MMP-projec boantact-
persoon w5t dat een proect, al dan met onder aamuliende voarsaarden, van start kan gaan.
CLOprojectesders woeren het propect contorm het propeciplan ol, &n overleggen over de
voorigang regelmatg met de MNP-contactpersoon an de WOT-programmalesder,

Rasuttaats- of Feparningsverplichng |afankelik van de sard van het project) word® inchesiaf
criberia voor dese verpbchtng an wize van revew voorad vastgelegd in het projeciplan.
DLOproyectenders melden de afronding van het praject b de MMP projecicontactpersoan en de
OLO-programmalesder. De afroncing wordt getoetst aan die hand van de in het projeciplan
afgesproken crtena linspanfings- of resultaateverphchiing).

De MNP-projectcordactpersoon beskat aver de goedkeunng |= scceplabie) van praducten en het
alshuilen van een project en med dat schritteljh 22n de WOT-projecteider, de WOT-
programmaleider en de MNP programmacontactpersoan. De WOT-programmaleicer maldt
goedkeunng van produclen én alshiling van projecten aam HOT,

In geval wan niet goeckieuren ligt de bewslast dat met aen hel propciols = voldaan by het MNP,

Indien er na bespreking in de Programmacommisse rog verschil van fenirg bigf bestaan ovar
acceplatie vam éan product, wandt dit als geschil voorgelegd aan dMP en dESG,

Extarme communs:atia

Lithomisten wan ket onderzosh van WOT NEM worden in beginsel atyd gepublicesrd varmeege de
openbaaied van publies andersoek en de onathankedikheid,
Publicatie van WOTrapporten 15 in begnsel pas magelik na acceptatie van het praduct door het

MNF.

Resultaten van kenmstoepassng (bpdragen aan MNPproducken) kurees pas worden gepublicesrd
rud et openbasr worden van het MNParaduct.

Hat MNP weordt aitgd tevoren geinformeerd ower voorgenamen publicaties. De timing en dosering
var de exlerne cormmunicatie gebeurt n andering overleg. Afspraken cver publicatie van
{deeliproducten dieren in principe n het projectplan te worden vastgelegd

Indien er werschil van menng antstast over publicabe van resuliaten van het onderzoek WOT MNEM
waordt ot als geschil voorgelegd aan dMNP an dESG.

Indueri Fet resuitas) van een onderzoek WOT REM miat wordt geaccepteerd door MNP [en Bierover
pepressriEiEmmIng 15 bussen MIF en WOT NEMI, aa WOT MEM het toch vl publiceren, is hier geen

beraaar tegen, maar zal dat net als WO Trapport of WOT-publcabe warden gedaan.

Cwerfeg &n werantwoording

AMNF rapporteert 2an bet ADGAN? cvereg over de voortgang wan het niegrale werkprogramma

inchasiet het WO T-gesl.
NP oyerfegt bweemaal per aar met 0ESG inamens het OuB OLO) ener dé samenwerking, ook in

meerjarenperspechisd. Eeamaal im het voorizar Berugkjkend] en esnmaal in hat najaar
oo tpkend),

T ST A N g DR B AL Yl NER pn HRF
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! D gedragueods sebissihapsheneteting [decamber 204 i in el 201F oD een prlEl DUt dgepast:
O caging I, wiar 08 hapsing & Inepeenend dak van ek aprprachssisea ptd 80 el wersasc dat M|
i BN weebenscha ppijoe omgeving hisfc@iying van de 208 i o miogaigl ral bevordenen;

En cp pagna 10 & het wermaklan «an revenfunctas e verplichiing voor S weberschspsbeneferaar
geswnrcan, Ders teksl i asnpast san di afSpraken die daamsdr in hie AR VSN i J00 Bln gemaakt
wemr B overge is o8 Bl wie de code gehandtaald.
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De Mederlandse Gedragscode Wetenschapsbeaefaning

Freambule
1. Dere VMederlandse Gedragscode Weatenschapsbeoefening 15 opgesteld op verzoek

van de Veraniging van Universiteiten. Aanlesding woor het opstellen van de
gedragscode is d& bresd gedragen overtulging dat (werknemers aan) insteliingen die
een maatschappelijke ral wervullen, gehouden zijn asn correcte uitoefening van hun
taken. Regels die correcte uitoefening beschrijven disnen op schrift gesteld te zijn om
e te delen en alkaar, indien nodig, er op aan te kunnen spreken

2. De code iz van Depassing op wetenschapsbeoefening, waaronder wordt varstasn
wetenschappelijk onderwijs en onderzoak aan alle universitéiten in Nederland
Preciezer geregd is de code bedoeld veor de individuele wetenschapsbesefenaar.

3. De code heelt als ultgangspunt de bestuurdifk autonome universitek die de
academische vrijhesd van de daarbinnen werkzame weatenschapsbecafenaren
garandeert. De universiteit draagt daarbij de werantwoardelifkheid om d8a vrijheld te

‘ laten passen binnen de kaders van da vastgelegde ondérwijs- én
anderzoaksprogramma’s,

. 4. De code heeft tegelijkertijd als uitgangspunt dat de universitei een
samenwerkingsverband is van diversa bij de univarsiteit betrokken partijen. De
belanghebbenden zijn werknemers en studenten, maar ook de averheid,
maatschappelijke grogperingen en het bedrijfsleven, Integer handelen door iedere
wetenschapsbecalenaar is een essentigle voorwaarde veor het stellen van vertrauwen
in deé wetenschap door belanghetbenden. [nteger handelen is oe steunpilaar waarop

goede wetenschapsbecafening rust.

t.  De code bevat principes die de blj een universiteit batrokken
wetenschapsbeoefenaars (docenten an anderzoskers) indhvidueel, tegenaver elkaar an
tegenover de maatschappij in acht rouden moaten nemen. De principes kunnen
worden opgavat als algemene opvattingen cver goade wetenschapsbeoefening; ze zijn
niet bedoeld als aanvullende juridische regels. Als overkoepeland principe geldt dat
iedere wetenschapsheosfenaar gebonden is aan de kaders die door Nederlandse en
internationale wetgeving zijn gesteld. Aan die wettelijke kaders wordt In daza
gedragscode werder geen sandacht besteed. Een bweeade overkaepalend principe is
‘ transparantie; iedére wetenschapsbecafanaar dient inzichtelijk te (kunnan] maken

ke hij deze principes in praktijk brengt.

. 6. De code beschrijft gewenst gedrag en s in dat spzicht complementair aan de
regelingen die de universiteiten an het Landelijk Orgasn Wetenschapped||ke Integritair

(LOWI) habben opgesteld over de handelwijze blj ongewenst gadrag. Deararm bevat
de code gean sanctieregels of klachtenprocadures,

7. Dein de code genoamde principes zijn nader gespecificeard in witwerkingan, Daze
uitwerkingan vormen sen fekere aormsteliing voor het gedrag van dacenten &n
snderzoekers, i) geven de nationale en internationale “best practice” weer.
Afwijkingen kunnen onder emstandigheden gerechtvaardigd ijn. Het kunnen
toepassen van de bepalingen is afhankedijic van de concrete omstandigheden wasrin
de wetanschapsbeoefenaar zich bevindt. Bovendien veranderen de omstandigheden
waarin de universitelt zich bevindt met ensge regelmaat. ledere
wetenschapsbecefenaar diant echter desgevraagd in stast te zijn gemotiveerd uil e
leggen of - e&n 70 ja waaram én in hogverra - hi] ahwijit van de uitwerkingen van de

universitaire gadragscode (de regel “pas tog of leg uit™).
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8. Da code amvat deze preambule, de principes en de uitwerkingen. De code is
orderverdeald in vijf stuklkan

1. Zargvuldigheid

I1. Betrauwhaarhaid
I, Caontroleerbaarhesid
v. Onpartijdigheid

w Onafhankelijkhaid

I'l.-u de code is ter verheldering ean teRlichiing op de pgrndipes Joganamen. Om

discussie te Bevardaran zijn ten slatte enkele didemma's toegeévoegd.

9. Allg universiteiten en de daar werkzame wetenschapsbecefenaren doen al het
nodige om zich de inkoud van deze code o spoadig megelijk eigen te maken. De
universitaitan dragen ar bovendien zorg voor dat de gedragscode wordt besproken in
de universitaire gemeenschap, met name door de gedragscode ean plaats te geven in
het onderwijs aan aankomende wetenschappars (het onderzoeksmasiar- an
promovendionderwi]s), Hierdoor waordt bewustwording gestimulesrd van wat wordt
verstaan onder goed wetenschappelijk anderwijs en enderzoek.

10. Deze code verplicht de wetenschapsbeoefensar niet allasn tab naleving, maar
verplicht ham ook al het mogedijke te doen om de naleving arvan in zijn acadarmische
amgeying te bevarderen @f 8 handhaven.

11. De Nederlandse Gedragscode Wetanschapsbeoefening is vastgeshald door haet
Algemeen Bestuur van de Vereniging van Universiteiten op 17 december 2004 an
treedt in werking op 1 januar 2005, De code 15 op enkele punten aangepast op 25

mal 2012,

PRINCIPES EN UITWERKINGEN

L. Zorgvuldighaid

Arincipe
Wetenschappelijke activiteiten geschiadan met zorgvuldigheid. Toanemende
prestatiedrik mag daaraan geen afbreuk doen.

Uitwoarking

I.1 Zargvuldigheid I;III]H.'I: uik prEti!lE an misance i het verzorgen Yan
watenschappelijk onderwils an het uitvoeren van wetenschappelijk onderzoek en het
publiceren van de resultaten daandan.

1.2 ledera watenschapsbeoelfenaar toont respect voar mendan en dieren die
betrokken zijn bl wetanschappelijk onderwils en ondarzoek. Onderzoek met mensean
is principieel slechts mogelijk als zij “Informed consent™ habben varaend en de risico's
gering zijn. De privacy van de betrokkenan worct afdaende beschermd. Als ondarzosk
met mensen of dieren anikg risico oplévert, moet het belang van het onderzeek het
nemen van dat risico fechtvaardigan.

.3 Daar correcte brormvermedding wordt dusdelijk gemaakt dat ér fiet wordk
gepronkt met andermans veren. Dit geldt sok woor informatie die van het intesrmet is

gehaald,
[4 Auteurschap wardt erkend. In het vakgebiad gebruikelijke regels warden

daartij nageleeld
[.5 Zargwuldigheld beperkt zich niet tot infarmatieaverdracht, maar strakt zich aok

uit tat de relaties tussen wetenschapsbeoefenaren onderling en mat studenten,

4
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IL.e Gaed mentorschap is essentieel; ean student en een juniormedewerker
Bevinden zich in aen aMankelijke posste. De verantwoordelijkheden van personen
batrakkan bij enderwijs en onderzoek zijn duidefijk omschreven en worden nageleefd.
L.7 Een wetenschapsbecefenaar vermijdt perscanlijke redaties die aen redelijke
twijfel zouden kunnen wekken san de objectrvitait van zijn beslissingen, of tot enige
warm van dwang of wtbwbing wan een hidrarchisch andergeschikte zouden kunten
lesdan.

[.8 De beoordeding van studieprestaties is gebaseard op expliciete &n van te voren
bekendgemaakte criteria, De docent is bergid ledare becordeling nader toe ta lichten,
Studenten weten in voldoende mate waarop 2i] warden besordeslid.

[.9  Een wetenschapsbeoefenaar draagt er zarg voor dat zijn deskundigheid voar
het vitcefenen van zijn taken op peil Blijft. Hij sanvaardt geen taken waarvear hij de
nodige deskundigheld mist, Zo nodig geeft hi) de grenzen van zijn deskundigheld aan.
[.10 Schade ontstaan door fouten of nalatigheld wordt naar vermagen hersteld,
[.L11 Een wetenschapsbeoefenaar is medeverantwoardelijk voor de kealibait van et
angerw|lsprograrmma waarvoar hij onderwijs verzorgt, n voor de wetenschappelijke
@n maatschappelijke waarde van het onderzoeksprogramma waaraan hlj deslneemt.
Hij volgt zijn eigen woorkauren alleen voor zaver dat met die verantwoordelijkheld

‘ verenigbaar is.

II. Betrouwbaarheid

Frinoipe

Da reputatie van betrouwbaarheid van de wetenschap wordt door isdere
watenschapsbecelfenaar met zijn handelwijre ondersteund en varsterkt. Een
walenschapsbeoefenaar is batrouwbaar in de vitvoering van zijn onderzoek
en het rapporteren daarovar, &n evenzeer in de overdracht van zijn kennis in

anderwijs en publicaties.
LUiitwerking

il.1  Het selectief weglaten van ondarzoeksresultaten wordt gamald en
beargumenteerd. De gegewans zijn daadwerkelijk verzameld. Ow gebruikie statistische

methaden zijn toepasbaar op de verkregen data.
I1.2  Speculaties naar aankeiding van de uitkomsten van wetenschappelijk onderzoek

worden als zodanig herkenbaar in rapportages opgenamen. Conclusies op basis van
de gapresenteerde resultaten behoren higr néat toe. Suggesties voar
vervalgonderzoek kunnen wel op speculaties berusten in de vorm van de mogelijke

betekenis van de verkregen resultaten.
1.3 Het systeam wan peer review kan slechts functicneren onder de aanname dat

andermans gedachtegoed wordt gerespecteerd.

1.4  Een wetenschapsbecefenaar geeft, als beslissingen aver z1jn loopbaan of zijn
taken aan de orde zijn, een vodledig en eerlifk beeld van zijn bekwaambeden,

[I.5 Bij informatieovardracht in het onderwijs wordt selectieve weergave van
beschikbare kennis vermeden of beargumenteerd, Overgedragen kennis is duldalijk
andarscheidbaar wvan eigen opvattingen of speculatics daarover

v %

ITI, Controleerbaarheld

P e
Gepresenteerde informatie |8 contraleerbaar. Als onderroeksrasultatan
openbaar wordan gamaakt, blijkt duidelijk waar de gegevens en de
conclusies op fijn gebaseerd, waaraan ze rijn ontleend en waar re te

controleren zijn.
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uitwerking

L1 Ondersaek mcel geraplicperd kunnen worden oM de Juisthald ervan te testen.
De Eeurg van de ondersoaksvraag, de opzet van het onderzoek, de Eeure van de
gehantesrde mathode en verwijzing naar geraadplesgde bronnen is nauwkewrig
gedocumenteerd.,

[11.2 Owe kwaliteit van dataverzameling, data-nvoer, dataopslag en dataverwerking
wordt goed bewaakt. Goede verslaglegging van alle stappen en cantrale og de
uitvoering is noodzakelijk (labjournaals, vosrtgangsrapportages, documentatie van
afspraken &n beslissingan anz. .

(1.2 De bewsartermijn van ruwe ondevzoeksgegevens is minirkaal 5 jaar, Deza
gegewens warden ap sanvraag ter beschikking gesteld aan andere

wetenschapsbeoafenaren. .
1.4 Ruwe anderzoaksgegevens worden odanig gearchiveerd dat deze te allen tipde

rmat aan minimum aan fjd an handelen kennen worden geraadpleegd,
[I1.5 B4 al het snderwijsmateriaal, cok b mandelinge informatieoverdracht, wardt

de herkomst af de bron daarvan vermald.

IV. Onpartijdigheld

Principg

De wetenschapsbeoefenaar laat zich bij zijn wetenschappelijke activiteiten
leiden door geen ander balang dan het wetenschappelijk belang. HI] is altijd
bereid zich daarvoor te verantwoorden.

Uitwerking

.1 ‘Wetenschapsbeoefenaars geven anderen ruimte am zich intallsctusel
onafhankelijk op be stallan, 0it geldt met nama wanneer eF sprake |5 van aan
higrarchische ralatie, zoals tussen promotor en promovendus, of tussen docent an
student.

w.? DOekeuss van maihaden an critera is witsluitend afgesternd op het deel van
waarheidsvinding en niet op exterme doalan als commercieel succes af palitielke
inloed.

V.3 Een reviawar gaat bij zicheelf te rade of er sprake kan zijn van aen anpartijdig
oordeal gver ean manuscript, bijvoorbeeld als hat ofm aan cancurrerende
onderzaekigraep gaat,

V.4 Inde becordeling van de prestaties van anderen (peer review bij onderwijs,
pnderzoek en manuscripten) laat een wetenschapsbeoefanaar zich leiden door
wetenschapsinhoudelijke argumenten. Hij ziet af van een gordeel over san manuscript
als ar sprake is van enige betrokkenheid bij hat betréfMende andersifs af anderaaek.
V.5 Een wetenschapsbeoefanaar is pas verdediger van aen bepaald
watenschappelijk standpunt aks dat standpuent voddoenda wetenschappelijk i=
afderbauwd, Rivaliserende standpuntan dignen daamaast be worden gemeld an
raegelichi.

Iv,6 Het voorschrijwen van uitsluitend eigen studiebogken In het onderwijs wordt in
el gevad op curriculumnivesy wermieden.

[¥.7 laders univarsitell warmeldt in zijn jaarversiag hoe is amgegaan met haet
rappoarteren van nevenfuncties van zijn werknamars.

.8 [edare aan asn universitedt serbanden walensshapshaoelfanenaar pubdiceart
men actueal an valledig overzicht van zijn relevante nevenfumcties an maakt die
informatie toegankelijk via de website van da universiteit.

i3
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¥. Onafhankelijkheid

Fricipa
Wetenschapsbeoefenaars verrichten hun wark in acadamische vrijheid en in
onathankelijkheld. Voor zover beperkingen van die vrijheid onvermijdelijk

rijn warden rij richthaar gemaakt.

Liitwerkimg
V.1 Alg gan welanschapibeoefenasr onderwijs of onderzoek in opdracht verricht,

wordt hij in staat gesteld am, nadat de kaders zijn vastgesteld, de apdracht
anafhankelijk van opdrachtgevars uit te kunnen voeren, De probleematelling is
““nﬁﬁhippﬂuil interessamt, niak allegn met hat o0g ap ket specifiake hﬂﬂﬂg van 44a
opdrachigever. De gabruikie methade is watenschappelijfik verantwoord. Op da
enderzoeksresultaten heef de opdrachtgeser geen enkele invioed,

W2 Opdrachten dragen santoonbaar bij aan het wetenschappelijk ondarwijs of
anderzos k.

.1 Altijd is duidelijk wie de apdrachtgever is van een bepaalde wetenschappelijke
acthviteit, wat d@ verhouding is van de ustvoerder [ol de opdrachigever, of er
awentuale adviseurschappan of andere werbindingen bestaan, at cetera.

.4 Fublicatia van webtanschagpelijke anderroektresuitaten is gewaarborgd, In
afspraken mat sen externe financier wordt altijd vastgelegd dat de
walenscthapsbeoefenaar de viijhesd heseft de bevindingen binnen een nadar

gangeduide redelifke tarmijn te publiceran.
WS Extarne financiers van uitgevaerde opdrachten worden met name genoamd:

woor anderzoek betekent dat vermelding bij publicaties, woor ondarwifs betekent dat
wermalding bij cursusaankondiging en -materiaal,

Toelichting op de principas dis in da code zijn gebruikt

L. Zorgvuldigheid: voorsichligs nedhed; foegewide maowkeurighaid

Het handelen van een wetenschapsbeoefenaar s zorgvuldig als het gebeurt met de
toewipding on dg nauwkeurigheid dia nodig Zijn om hal bErdep I:I!iEd le kunnen
uitoafenan, Hoawal de 2org van de wetenschagsbeoefenasar rich daarbe primadr richt
o e bevordering van o BElangen wasrvaar het beroep s ingesteid,
kempnisyerwaring &n kennisvergroting, is het ook een gis van zorgvuldighaid de

belangen van derden ndet onnodig of disproportioneal te schadan,

IT, Betrowwbaarheid: hed i daf of da rmafe waar jets of lamand e betrovimes of
gefoafwagroiy /s

bBen wetenschapsbaoaienaar handelt betrevwbaar als hij de gerechbvaardigds
versachtingen van andereén met betrekking tot zijn beroepsultosfaning nist
beschaarmt.

Betrouwbaarhaid heeft 2owel batrakking op et gedrag van de
wetenschapsbesefenaar als op #ijn schriftefijke werk, Een zear specifieke invulling wan
het begrip betrouwbaarhbeid is te vinden in het statistische concept betrouwbaarhaid,
dat betrekking heeft op analyse van experimenteel verkregen data, Indien relevant
wardt cvar dere (skatistische) onzekarfedd van cnderzoeksresultaten In publicaties
melding gemaakt. [n het kader van dit principes wordt batrouwhaarhaid in brede 7in

tedoeid

e |
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111, Controlaarbaarheid: gecontrodeerd kunnende warden. [Confrolanan: foercht
caferen op enig beheer, beleld, gedrag, op ean wevking of werkzaamhaid; nagaan,
narien (af lets kiopt, of het ro js}|

Handelen is controbeerbaar als hat woor anderen megelijk Is om na te gaan of het
voldoat aan relevante maatstaven {bijvosrbeeld van kwalitedt of fatsoen).

IV. Onpartijdigheid: oavearinganomen, niel door parsaomnike belangen, voorkéur of
genegenheid zich bif zijn oordeal iabende leiden.

Een weterschapsbegefanaar is onpartijdig als hij zich bij zipn cordeelsvarming an
beslissingen niet laat leiden door persoonlijke belangen, voarkeur, genegenheid of

vasroordasl.

V. Onafhankelljkheld: van miemand afhankeljk, aan miermand ondergeschikt af
- anderworpen, in doen en laten door miemand beperkt; niet in iemands machl af [e
zifner beschikking sfaanda; niet door fets bepaald of gerageld wandan,
. Bij de presentatie van inzichten aks juist en relevant is een wetanschapsbeoefenaar

onafhankelijk als hij Heh daarki] alleen laat beinvioeden dogr hat gordesl van anderan
in da mate waaraan aan dat oordeel wetenschappelijke autoritelt toskomt.

De cursief weergagaven definities van de principes zifn afkamstlg wt van Oales Grool
Waordenboek der Nederandse Taal (137 druk, 1332}

Dl aiema©s
. Oe opstellers van de gadragscode zijn zich er van bewust dat met deze code niet alle

. prablemen zijn opgelast. Er zijn grensgavallen en dilemrma’s te bedankan of bekend
uit de wetenschapspraktijk waar een cade geen pasklaar antwoord op kan hebben.

Om discussie over de gedragscode en de grenzen daarvan te stimularen is een aantal

daarvan hisrander apgenamsn.

I. Difemma’s bij rorgvuidigheld

[.a Eer bekend wetenschapper staak bekend om zijn intuitieve benadering. Daaebi]
wpmen nogal eens ‘losse eindjes’ voor, die hij aan zign ondergeschikben laat om in e
vullen, Zonder hun bijdrage (‘het vuile waerk’) rouden zijn idesdn baparkt zin
gebleven tol interessante observaties. Toch wordt dit groepswerk door de
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wetenschappalijke gemeanschag op et canto Jeschreven van de bekende
wetenschapger, d zich dat laat walgevallen. [s dit acceptabed?

[.b Mag een onderzoeker terughoudendhesd in het innemen van marele en
politieke standpunten in de media laten varan, als zijn collega’s een genuanoesnd:s
houding ohnodig vinden &n onbekommend in Zjn ogen verkeerde standpunten

innemen

[.c Ean gnderzoeker 5 asn ware parfactionist, Dogrdat hij »oar publicatie van mijn
anderroaksresullaten in e o0en van Fijn callega’s e hage standsarden saanlegt,
dreigt de totale output van zijn onderzroeksgroep geringer te worden dan bij de
perstvolgende visitatie wenselijk lijkt. Mogen zijn collega’s van de onderzogker
varwachtan dat hij zipn standaarden verlaagt?

II. lemma’s bif betrouwbaarheld

il.a Een docent wordt door zijn studenten op harden gedragen amdat hi] zear
anthousiasmarend an eloguant I5. In het vuur van zijn batoog schildert hij soms
vargezichten die de reikwijdte van bestaanda kennis ruim overschrijden, maar dat
wordt daarbd] niet aangageven, 1s dit acceptabel?

IL.Is Ean gnderzoaker haaft waal data verzamedd en resultaten gepublicaerd owver
egn maaglschappelijk relevant anderwenp, waarbi] hij zich op basie van de uvitkomsten
kritisch witlaat ten aanzien van dat onderwerp. Nadat hij een opdracht op zijn
expertiseterrain beeft gekregen van een belanghebbende (de rijksoverheid) schripft hi
een rapport waarin sen sanrmerkelijk positievers toan wordt aangesiagen. Dat komt
wvoort uit een lichte wipnging in enkele aannames =n statistische significantienivaaus,
dig hij werkdaart ult voortschrijdend inzicht en werbeterde mestmethodes, Het rapport
krijgt @an sleutalfunctia in de besluibvarming van de fjksovarhaid, maar callega-
enderzoekers kopen ar tegan te heop. Valt de onderzoekar hierin iets te verwijten?

IIT, Dilemma’s bij controleerbaarheid

Ifl.a Esn onderzosker haeft contractonderzoek uitgevoerd waarbi) de afspraak is
gemaakt dat de ultkomsten baee [aar geheim biijwen; in die pericsde kan de
apdrachigever er zijn winst mee doen, Na twee jaar publiceert de onderzosker de
rasultaten in een gerenammesnd tijdschrift. Een geinteressmerde maar sceptische
collega wil graag ower de ruwe data beschikicen om na te gaan of de claims in het
artikal terecht zijn, maar de cnderzoeker geeft deze ruwe data niet vri] cnder
verwijzing naar hat contract, Daarin staat dat de ruwe data vilf jaar geheim blijven.
Ma vijf jear mag de enderzosker de ruwe data verniatigen. I3 dit acceptabel?

1.t Een docent haaft een studieboek geschreven dat bedeeld s voor eerstejaars
studenten, Om de leesbaarheid te vergroten heaft hij gean literdtuurversijzingen
apgenamen, maar per hoofdstuk slechts een listje met aanvullende leestips. Tach
heeft hij @i het schrijven van het bogk witvoerig gepul WE halb werk wan EI]I"B]‘E"!I Lt
e Fheds weredd, Had hij dat toch gedetailesrd moalen Yarmekien?

Iv. Dllermma’s bl onpartijdigheid

[V.a Een wetenschapper wordt gevraagd om een referentie ter ondersteuning van
e kandidaal waor éen armvangrijke persoonlijke subsidie. Hij beeft zeer sterke

4
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vermoedens dat andere kandidaten aanbevelingen van infatoire aard krijgen. Moet hij
desalnigtiemin een valstrekt eerlijk en anpartipdig oordeed geven?

IV.b  Een docent is betrokken bij het formuleren van verplichte literatwer voor een
cursus, Hij stelt aen dear hemzelf geschrevan boek voor, waarcwvar hij royalty’s
orfvangi. Als dat boek wordt apgenomen in de verplichte lifst, maeat hij dat geld dan

afdragen?

.o Onderzoskers hebben patent op een vinding verkregen, Ze willan dit patent
graag te gelde maken. Daarvoar is nader onderzoek noodzakelifk, dat ze binnen de
eigen instelling wilfen witvoeren. 15 dat acceptabel of moet hiervoar 2en zelfstandige

eenheid (een BY of wets dergelijks) worden opgerich?

¥. Dilemma’s bij onafhankelifiheld

. V.a  Hoeveel invioed mag een opdrachitgever hebben op de probleemstelling van
een onderzoek? En op de voorgenomen aanpak? (Wanneer) mag hij bijsturen tijdens
de witvaering van het onderzoek? OF bij de versiaglegging?

. V.0 oor een Depaald anderroaek waarsaar ean open inschri]wing is uitgeschreven
kunnan twes varschillende ongerroaksmethoden worden gebepiki, Mathode A is5 duur,
maar raar befrouwbaar. Methada B is veal geadkoper, maar vasl minder Belrouwbaar,
Ean gnderzoeker gearwaegl ean voorsiel in & dlenen, Maihada & zau in Ol geval in
de agen van de anderzoeker de rmsast aangeseran methodsa lijr'l arm e gthl‘l.lll-iEl'l.
Mag hij zijn kans om de opdracht binmen te halen wergroten doar in zijn voorstel tach

L kiezen waar methode B?

V.c  Mag een onderzoeksvaorstel in een NWO-programma aangepast worden aan
di thaoretische woarkewran van de programmalaiding, die soms al uit de beschrljving
wan het programma Blijkan?

Calafan

Ce tekst van de Nederlandse Gedregroade Wetenschagsbeoefening is opgesteld door
een VSAU-werkgroep die als valgt was samengesteld:

= prof. mr, PR van der Heijjden, Redtar magnificus Uwa [vaarzitber);
- praf. dr. ir. 1. Fakkema, Rector magnificus TUDelft;
praf. dr. 5.W.]. Lamberts, Rector magnificus EUR;

prof, mr. G.P.M.F. Mals, Rector magnificus UM;
prod, dr. G4, den Hartogh, hsogleraar Ethiek &n Raar geschiedenis, FGW, Lhwa:

mw. dr. M.E.A. Stouthard, secretaris AmCOGG, AMC, Uvd;
dr. A.A. Past, senior beleidsmedewerker ondarzoek, UvA [secretaris)

amsterdam, 2% aktober 2004
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Bijlage 5

De reacties op het Verslag van Bevindingen.



Bijlagen

Integrale reactie van X op het eerste verslag van bevindingen

Bij e-mailbericht van 10 december 2012 reageerde X op het Verslag van Bevindingen. In het
rapport werden slechts de door X aangegeven feitelijke onjuistheden dan wel
onduidelijkheden gewijzigd, alsmede datgene dat naar de mening van de Nationale
ombudsman voor het oordeel noodzakelijk was. Gezien het feit dat de reactie van X op het
verslag van bevindingen zeer uitvoerig was, is er voor gekozen de gehele reactie van X
(integraal) als bijlage bij het rapport te voegen.

Tijdlijn:

27/02/2006 X start via WOT een pilotstudie naar grondwaterstanden voor Bijlage
het PBL.

29/03/2007 WOT vraagt Wageningen UR om een standpunt T1

06/02/2007 X levert conceptrapport

06/04/2007 Alterra WUR publiceert e-nieuwsbericht T2

10/04/2007 Algemeen Overleg Tweede Kamer TK1

11/04/2007 B neemt contact op met oorspronkelijk 4° auteur WOT94 T3

11/04/2007 B neemt contact op met X T4

04/05/2007 WOT zet een vervolgonderzoek uit

11/05/2007 Eerste review van het rapport van X.

12/05/2007 WOT besluit tot een tweede review van het rapport van X

03/07/2007 Wageningen UR stuurt Standpunt Verdroging naar WOT T5

31/01/2008 Beoordeling tweede review

11/03/2008 Persbericht T6

14/03/2008 Tweedekamervragen TK2

14/08/2008 PBL laat WOT weten niet met de conclusies van het rapport T7
van X in te stemmen

11/09/2008 PBL publiceert de Natuurbalans 2008

15/12/2008 Het vervolgonderzoek wordt gepubliceerd ("WOT 89")

04/06/2009 Derde review van het rapport van X

28/07/2009 PBL laat WOT wederom weten niet met de conclusies van het | T8
rapport van X in te stemmen

26/10/2009 Mailwisseling met het ministerie n.a.v. WOT94 ™1

12/11/2009 Er vind een een gesprek plaats waarin WUR X opdraagt het
rapport aan te passen

18/11/2009 Direct leidinggevende van X doet een melding op grond van T9

07/12/2009 de Klokkenluidersregeling

11/12/2009 Werkgever van X laat een nader onderzoek uitvoeren naar
aanleiding van de melding X door onderzoekers Y.

28/01/2010 Rapport Y komt uit T10

09/02/2010 Publicatie van het rapport van X (" WOT 94" ) op advies van
onderzoekers Y.

13/02/2010 X verzoekt RvB de klokkenluiderprocedure weer in werking te | T11
stellen

17/02/2010 Werkgroep "MIG" wordt ingesteld

09/04/2010 X verzoekt RvB nogmaals de klokkenluiderprocedure weer in T12

werking te stellen
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21/04/2010 RvB Wageningen UR verzoekt Z een onderzoek te doen naar | T13
de toepasbaarheid van de klokkenluidersregeling op grond van
de melding van X
26/04/2010 X Stuurt brief aan RvB, n.a.v. Brief RvB T14
27/05/2010 Onderzoek is afgerond en rapportage Z komt uit T15
08/06/2010 RvB stuurt brief aan X n.a.v. rapportage Z T16
25/06/2010 X stuurt brief aan RvB aangezien de onregelmatigheid niet is T17/T17a
weggenomen
15/07/2010 RvB stuurt brief aan X T18
14/03/2011 X doet een melding op grond van de klokkenluidersregeling bij | T19-T22
de RvT en deze stelt 2 onderzoeken in.
08/04/2011 Advocaat werkgever stuurt aangetekende brief en dient een T23-T24
ontbindingsverzoek in bij de kantonrechter
28/04/2011 X trekt de melding in T25-T27
09/05/2011 Werkgever trekt ontbindingsverzoek in T28
12/05/2011 X doet een melding bij de Commissie Klokkenluiders T29
Gemeentelijke Overheid (de Commissie)
08/06/2011 Rapport "Van Doorne" en rapport Brughuys komen uit
14/06/2011 RvT stuurt brief aan X met een standpunt, reactie van X T30-T31
04/07/2011 Twedekamervragen TK3
29/09/2011 De Commissie komt met een conclusie en een advies aan de T32-T33
RvB Wageningen UR, bevindingen van X
13/10/2011 RvB Wageningen UR laten weten een aantal adviezen van de | T34
Commissie over te nemen.
18/10/2011 X stuurt brief aan tweedekamerleden TK4
29/10/2011 X schrijft de Nationale ombudsman een e-mailbericht meteen | T35
beschrijving van zijn casus. Hij legt de Nationale ombudsman
een aantal vragen voor
25/11/2011 Brief van Staatssecretaris TK5
01/12/2011 Werkgever dient wederom een verzoekschrift in bij de
kantonrechter
15/12/2011 Lijst van tweedekamervragen TK6
31/01/2012 Gerechtelijke uitspraak T36-T37
07/02/2012 Briefwisseling n.a.v. stellingname WUR over ontslaggrond T38-T43
29/05/2012 tweedekamervragen TK7

Voorgeschiedenis

In 2006 startte X - via een onderdeel van de Wageningen UR, de unit Wettelijke
Onderzoekstaken Natuur & Milieu (de "WOT") - een pilotstudie naar grondwaterstanden voor
het Planbureau voor de leefomgeving (PBL). Naar aanleiding daarvan werd een rapport
(WOT 94 genaamd) opgesteld dat in mei 2007 in een eerste review positief werd
beoordeeld. In de loop der tijd zijn er door Alterra onderdeel van Wageningen UR
verschillende artikelen en nieuwsberichten over het meten, interpreteren en modelleren van
grondwaterstanden in relatie tot ondermeer verdroging gepubliceerd. Naar aanleiding van
artikelen over onjuistheden in grondwaterstandsgegevens heeft de WOT, teneinde
voorbereid te zijn op een eventueel maatschappelijk debat, een nader standpunt aan de
Wageningen UR gevraagd (T1). Wetenschappelijk managers van de Wageningen UR
onderschrijven de analyse en de conclusies van X e.a. Tevens schrijven de
wetenschappelijk managers: De bevindingen van X e.a. kunnen grote gevolgen hebben voor
beleidsgevoelige onderwerpen als verdroging, wateroverlast, natschade voor de landbouw,
uitspoeling van stoffen en effectiviteit van maatregelen in het kader van WB21 en KRW. De
beleidsgevoeligheid van de conclusies lijkt de oorzaak te zijn van de commotie rondom de
beide artikelen (T5). Het een en ander bleek ook samen te vallen met het moment dat de
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Tweede Kamer zich zou uitspreken over het advies van de Taskforce Verdroging (T3,T4, T7)
en leidde al in 2007 tot tweedekamervragen (TK1). Ook in de jaren daarna zijn verschillende
malen kamervragen gesteld (TK2 t/m TK7). De kamervragen resulteerden ondermeer in de
toezegging van de toenmalige minister het WOT-rapport 94 naar de Tweede Kamer te zullen
sturen (TK1, TK2). Het ministerie is van de situatie op de hoogte maar voelt er weinig voor
het door de minister aan de Tweede Kamer toegezegde rapport naar de Tweede Kamer te
sturen (TM1). Het door de minister toegezegde rapport is nooit naar de Tweede Kamer
gestuurd.

In juni 2007 werd naar hetzelfde onderwerp een vervolgstudie ingesteld. Omdat de
opdrachtgever PBL het niet eens was met de conclusie van het rapport van X, besloot WOT
een tweede (en later een derde) reviewronde van het rapport van X in te stellen. Op het
moment dat rapport WOT 94 werd herzien werd het rapport dat naar aanleiding van het
vervolgonderzoek werd opgesteld in december 2008 (WOT 89) gepubliceerd. In september
2008 waren conclusies uit dit rapport (WOT 89) reeds door het PBL gepubliceerd in de
Natuurbalans 2008.

De gang van zaken rond het afronden van een wetenschappelijk rapport, namelijk het
sommeren van aanpassingen van een conclusie in het rapport nadat dit rapport in een derde
reviewronde was goedgekeurd door twee hoogleraren, was voor X aanleiding om in
december 2009 via zijn leidinggevende een beroep te doen op de klokkenluidersregeling
Wageningen UR (T9). Zijn leidinggevende voorziet de melding van een voorstel voor een
onderzoek in opdracht van de directie. In het rapport stelde X onder meer dat sprake is van
verkeerd interpreteren van meetgegevens van grondwaterstanden waardoor hiervan
afgeleide (statistische) modellen onjuiste misleidende gegevens opleveren. Dit zou volgens
X niet alleen uit eigen studie maar ook uit internationaal gezaghebbende literatuur en
eerdere publicaties blijken. Hij constateerde dat het publiek bewust onjuist werd
geinformeerd door enerzijds aanpassingen te verlangen in een rapport dat was goedgekeurd
door twee hoogleraren dat was toegezegd aan de Tweede Kamer, en anderzijds het wel
publiceren van een vervolgonderzoek waarin gebruik is gemaakt van onjuiste misleidende
meetgegevens (WOT-rapport 89).

In plaats van de melding conform de klokkeluidersregeling Wageningen UR ter hand te
nemen geeft de Raad van Bestuur van de WUR de werkgever van X toestemming om een
nader onderzoek in te stellen. Dit onderzoek werd uitgevoerd door Y. De Raad van Bestuur
van de WUR liet X weten alvorens de melding op grond van de klokkenluidersregeling in
behandeling te nemen, de resultaten van dit onderzoek af te willen wachten. De commissie
Y komt tot de conclusie dat X terecht betoogt dat een publiek orgaan onvolledig — en
daardoor onjuist — geinformeerd wordt indien WOT-rapport 94 niet wordt gepubliceerd. Dit
geldt te meer daar het vervolgonderzoek (WOT-rapport 89) inmiddels wel

gepubliceerd is (T10). De resultaten van dit vervolgonderzoek (WOT 89) waren echter al
voordat deze was gepubliceerd door het PBL in de Natuurbalans 2008 opgenomen. Het
onderzoek van Y bleek echter betrekking te hebben op een beperkt deel van de melding.
Nadat het onderzoek was afgerond en de conclusies en aanbevelingen waren overgenomen
heeft de Wageningen UR niet alleen besloten het rapport (WOT 94) uit te brengen maar ook
besloten tegenreacties te publiceren. Aangezien niet de volledige melding was onderzocht
heeft X de Raad van Bestuur verzocht zijn melding op grond van de klokkenluidersregeling
alsnog in behandeling te nemen (T11). Dit heeft de Raad van Bestuur in eerste instantie niet
gedaan. Na een herhaald verzoek (T12, T13, T14) werd een nieuw onderzoek ingesteld met
de opdracht de toepasbaarheid van de klokkenluidersmelding WUR op de melding van X
nader te onderzoeken (onderzoek door prof. Z). Intussen had de werkgever van X besloten
tot het instellen van een werkgroep (‘de werkgroep MIG") die de opdracht kreeg om de
controverse rond het meten van grondwaterstanden nader te onderzoeken. In deze
werkgroep werden tevens afspraken gemaakt over publiceren, waardoor reageren op de
eerdergenoemde tegenreacties niet was toegestaan. Terwijl naar aanleiding van
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tweedekamervragen meerdere malen was geantwoord dat de discussie in vakkringen over
het onderwerp door bewindspersonen met belangstelling zou worden gevolgd (TK2, TK3).

Uit het onderzoek van prof. Z kwam onder meer naar voren dat de gang van zaken rond de
snelle publicatie van WOT 89 niet correct was omdat hiermee op zijn minst de indruk gewekt
werd van een zekere vooringenomenheid van WOT en PBL. In tegenstelling tot het
onderzoek van Y constateert Z dat de publieke organen niet onjuist geinformeerd waren.
Ook zou er geen sprake van bewust achterhouden van informatie zijn (T15). De Raad van
Bestuur nam deze conclusie over (T16). X kon zich hierin niet vinden en gaf dit aan aan de
Raad van Bestuur (T17, T17a, T18) en wendde zich later tot de Raad van Toezicht (T19).
De Raad van Toezicht startte vervolgens 2 onderzoeken: één onderzoek waarin de
juridische kant van de melding werd onderzocht en één waarin naar de wijze waarop de
aanbevelingen van de eerdere onderzoeken in het kader van de melding waren opgepakt
(T20 t/m T22). In de tussentijd werd X door het College van Bestuur ontslag aangezegd
(T23, T24).

Het aanzeggen van het ontslag was voor X aanleiding om de melding bij de Raad van
Toezicht in te trekken (T25 t/m T27) en in mei 2011 de Commissie Klokkenluiders
Gemeentelijke Overheid (CKGO) te benaderen (T29). In de tussentijd trekt de werkgever het
ontbindingsverzoek in (T28). De Raad van Toezicht zag in de intrekking van de melding
geen aanleiding de twee onderzoeken te staken en in juni 2011 brachten beide
onderzoekbureaus zonder hoor en wederhoor toe te passen hun rapporten uit. Vervolgens
neemt de Raad van Toezicht een standpunt in (T30) waarop X op verzoek van de CKGO
reageert (T31). De Commissie Klokkenluiders Gemeentelijke Overheid deed in september
2011 uitspraak en adviseerde de Raad van Bestuur van de WUR X in zijn melding
ontvankelijk te verklaren; de melding inhoudelijk ongegrond te verklaren nu uiteindelijk niet
gebleken is van nu bestaande onregelmatigheden en te waarborgen dat de interne discussie
over de meetmethoden voortvarend en breed zou worden gevoerd en op korte termijn met
een standpunt zou worden afgerond. Aangezien anders het gevaar bestaat dat het beleid
gestoeld wordt of blijft op verkeerde aannames wat betreft de meetgegevens. Tevens geeft
de CKGO aan dat X een belangrijk wetenschappelijk en ook maatschappelijk probleem heeft
aangekaart hetwelk politiek gevoelige implicaties heeft en de nodige zorgvuldigheid van
aanpak vereist (T32, T33). Het advies van de CKGO was voor X aanleiding een brief naar
tweedekamerleden van de kamercommissies EL&l en I&M te sturen (TK4) Op 7 oktober
2011 wendde X zich tot de Nationale ombudsman met een aantal vragen over het
klokkenluiderstraject (T35). Dit gaf aanleiding voor de Nationale ombudsman om een
onderzoek in te stellen. De brief waarin de Nationale ombudsman zijn onderzoek aan de
Wageningen UR kenbaar maakte is vervolgens opgenomen in een tweede
ontbindingsverzoek. Bij beschikking van 31 januari 2012 werd de arbeidsovereenkomst van
X ontbonden (T36, T37). In de gerechtelijke uitspraak is ondermeer aangegeven dat de
overheid onjuist werd geinformeerd, er een klokkenluidersprocedure nodig was om een
wetenschappelijk rapport gepubliceerd te krijgen en dat niet gereageerd mocht worden op
een artikel.

Onderzochte gedraging

Mede naar aanleiding van hetgeen tijdens de hoorzitting aan de orde is gekomen heeft de
Nationale ombudsman besloten een eerder vastgestelde en voorlopige onderzoeksopdracht
te weten: "verzoeker vraagt de Nationale ombudsman de wijze te onderzoeken waarop de
Wageningen UR en de Commissie Klokkenluiders Gemeentelijke Overheid de
klokkenluidersregeling naar aanleiding van zijn melding hebben toegepast, alsmede de
melding zelf", toe te spitsen op de volgende —algemeen gestelde - punten, te weten:

1. In hoeverre kan er worden gesproken van, zoals verzoeker stelt, een
onregelmatigheid omtrent een dreigende grove schending van regelgeving of
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beleidsregels door Wageningen UR en/of het Planbureau voor de Leefomgeving
(PBL) en daarbij meer in het bijzonder: is er sprake van 'wetenschap op
bestelling' zoals door verzoeker is aangegeven;

2. Is de Wageningen UR behoorlijk omgegaan met de melding op grond van de
klokkenluidersregeling?

Bevindingen
l. Inleiding

Visie van X.

X stelde onder meer dat de onzorgvuldigheid in meten leidt tot de bevinding dat het
grondwaterpeil veelal lager wordt bepaald dan dat deze in werkelijkheid is. X duidt dit aan
als "numerieke verdroging". Al rond 2003, zo vertelde X in het gesprek met twee
medewerkers van de Nationale ombudsman, constateerde hij dat verschillende
meetmethoden tot verschillende resultaten leide. Wegens tijdgebrek is dit toen niet nader
onderzocht. Uit nader onderzoek is later gebleken dat de grondwaterstandmetingen in het
kader van een landelijk meetnet niet altijd op de juiste wijze worden geinterpreteerd. Toen
bleek dat verschillende onderzoeksmethoden tot deze conclusie leide heeft hij dit aan de
orde gesteld. De conclusie dat we te maken hebben met onjuiste misleidende gegevens,
welke overeenkomt met een internationaal handboek, bleek zowel inhoudelijk, beleidsmatig
als politiek gevoelig te liggen (T35).

- Inhoudelijk ligt het volgens X gevoelig aangezien de grondwaterstandsmetingen
vaak gebruikt worden om modellen te ijken en/of te toetsen. Het gebruik van
modellen dwingt ertoe de complexe werkelijkheid te vereenvoudigen teneinde deze
vereenvoudigde concepten in de vorm van formules op te kunnen nemen in een
model. De toenemende aandacht voor modellen in de afgelopen decennia had tot
gevolg dat voor veel modelleurs deze vereenvoudigde concepten een afspiegeling
werd van de werkelijkheid (simulacrum). Volgens X is dit €één van de redenen dat
meetlocaties verkeerd zijn ingericht en de meetgegevens verkeerd worden
geinterpreteerd. Het gebruik van onjuiste misleidende meetinformatie voor het ijken
van modellen heeft weer tot gevolg dat rekenresultaten de werkelijkheid niet correct
weergeven, hetgeen de herkenbaarheid niet ten goede komt ("numerieke
verdroging"). Daarnaast geeft X aan dat indien het model als de werkelijkheid wordt
gezien en hier iets niet aan klopt, hier ook geen kennis meer aan kan worden
ontleend. Doordat we onze kennis vaak wel aan modellen ontlenen en modellen
vaak gebruiken als bewijs is hiermee het fundament achter onze
waterhuishoudkundige kennis verdwenen, hetgeen als een groot probleem kan
worden ervaren. X stelde dat sprake is van een schijnwerkelijkheid waarbij een
wisselwerking is ontstaan tussen het verkeerd interpreteren van metingen en het
gebruik van (statistische) modellen. Hierdoor hebben we in Nederland de laatste 20
a 30 jaar eigenlijk te maken met een wetenschappelijke dwaling.

- Beleidsmatig ligt het gevoelig aangezien het verkeerd meten, interpreteren en
modelleren van de grondwaterstand verregaande consequenties heeft en dat
verschillende beleidsterreinen direct of indirect worden gebaseerd op deze onjuiste
misleidende meetgegevens en modellen. Ook uit een Noord-Amerikaans handboek
blijkt dat op basis van een onderzoek naar grondwatergegevens van duizenden
peilbuizen is geconstateerd dat meer dan 65% van de peilbuizen, die sinds het eind
van de jaren zeventig van de vorige eeuw in Noord-Amerika zijn geplaatst, één of
meer problemen hebben en derhalve niet correct zijn geplaatst voor de
meetdoelstelling. Dit heeft tot gevolg dat voor veel van deze peilbuizen
grondwaterstandsgegevens, doorlatendheidsgegevens of waterkwaliteitsgegevens
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zijn afgeleid die niet representatief zijn voor het doel waarvoor ze zijn geplaatst. De
consequentie hiervan is:

- 1) onjuiste en misleidende grondwaterstands- of stijghoogtekaarten en de
hiermee samenhangende stromingsrichting en gradiénten;
2) onjuiste en misleidende stroomsnelheidsberekeningen;
3) onjuiste en misleidende grondwaterkwaliteitsgegevens.

Een voorbeeld van een direct gevolg voor het beleid is dat de mate van verdroging in termen
van een grondwaterstandsdaling veelal systematisch wordt overschat. De meer indirecte
gevolgen hebben betrekking op het gebruik van modellen waarin de gelaagdheid in de
bodem onvoldoende is meegenomen waardoor ondermeer grondwaterstanden, de interactie
tussen gebieden en de grondwaterstroming niet juist worden berekend. Dit is weer van
invloed op het doorrekenen van maatregelen voor verschillende beleidsterreinen zoals het
verdrogingsbeleid, mestbeleid, bestrijdingsmiddelenbeleid en de zoetwatervoorziening.
Daarnaast kan worden opgemerkt dat water van belang is als productiefactor in de
landbouw. Aangezien de grondwaterstand medebepalend is voor de beschikbaarheid van
water voor de plant is een onjuiste inschatting van de grondwaterstand ook van invlioed op
bijvoorbeeld schadeberekeningen rond grondwateronttrekkingen waardoor individuen
kunnen worden benadeeld.

- Politiek ligt het ook gevoelig. Er zijn in 2007 (TK1), in 2008 (TK2), in 2011(TK3) en in
2012 (TK5, TK6, TK7) Kamervragen gesteld over dit onderwerp. In 2008 is op
schriftelijke Kamervragen onder meer geantwoord dat op grond van onderzoek niet
de conclusie kon worden getrokken dat de omvang van de verdroging wordt
overschat. Terwijl in Commissie Y tot de conclusie komt dat indien WOT -rapport 94
niet zou wordt gepubliceerd dit tot gevolg zou hebben dat een publiek orgaan
onvolledig — en daardoor onjuist — geinformeerd zou worden en in WOT94
geconcludeerd is dat de mate van verdroging in termen van een
grondwaterstandsdaling veelal systematisch wordt overschat. Daarnaast wordt
ondertussen wel veelvuldig gebruik gemaakt van controversieel verklaarde
meetgegevens en daarop gebaseerde modellen. Tevens wordt geantwoord dat er
ook een verschil van mening is over mogelijk verkeerde interpretaties van
meetgegevens en dat de minister deze discussie in vakkringen met belangstelling
zal volgen. Later dat jaar staat in de natuurbalans 2008 het volgende: Ondanks de
onzekerheden bevestigt de nieuwe nulmeting dat de verdroging het lastig maakt om
de doelen van het natuurbeleid te bereiken. Zeker 55% tot 70% van de opperviakte
grondwaterafhankelijke natuur in Nederland is te droog. Dit blijkt uit een recent
overzicht van metingen van de grondwaterstand in natuurgebieden. Uit deze
metingen blijkt ook dat de knelpunten fors zijn: de grondwaterstand ligt gemiddeld 45
tot 60 cm lager dan gewenst voor de beoogde natuurdoeltypen. Deze resultaten zijn
deels gebaseerd op de ter discussie staande metingen en statistische modellen.

Op Wikipedia is ondermeer het volgende over censuur aangegeven: Censuur is het
gebruiken van de macht van de staat, een bepaalde groepering, of van bepaalde individuen,
om informatie achter te houden of de expressie aan banden te leggen. Over het algemeen
heerst de opvatting, dat censuur voor "criminalisering" zorgt, van bepaalde acties, of van de
(al dan niet suggestieve) communicatie van zulke acties. In moderne zin bestaat censuur uit
elke poging om informatie, gezichtspunten of methoden van uitdrukking zoals kunst of
schuttingtaal te verbannen. Het doel van censuur is om de status quo te handhaven, om de
ontwikkeling van een maatschappij, of een afwijkende mening van een individu of een groep
mensen, te onderdrukken. Censuur kan worden onderscheiden in preventieve censuur,
waarbij niet zonder toestemming vooraf gepubliceerd mag worden, en repressieve censuur,
waarbij na publicatie een verbod of andere maatregelen tegen de publicatie worden
getroffen.
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Indien binnen een wetenschappelijke organisatie getracht wordt op verzoek van
opdrachtgevers te censureren kan in navolging van de Koninklijke Nederlandse Akademie
van Wetenschappen (KNAW) gesproken worden van wetenschap op bestelling. Daarnaast
blijkt uit het voorgaande dat het een inperking van de vrijheid van meningsuiting betreft,
teneinde de status quo te kunnen handhaven om de ontwikkeling van de maatschapij te
onderdrukken, terwijl vrijheid van meningsuiting een absolute voorwaarde voor een
democratische samenleving is.

De genoemde preventieve censuur is tot op zekere hoogte in het kader van het ingezette
klokkenluiderstraject onderzocht. Het onderzoek van een commissie heeft dan ook tot
gevolg gehad dat het desbetreffende rapport (WOT94) werd gepubliceerd. Dit is echter niet
de enige beslissing die de directie van de Environmental Sciences Group (ESG) onderdeel
van Wageningen UR nam. Naast het uitbrengen van het desbetreffende rapport (WOT94)
werd besloten om toestemming te gegeven voor de publicatie van artikelen waarin een
kritisch standpunt werd ingenomen jegens het standpunt zoals gepubliceerd in WOT94,
waar vervolgens niet op gereageerd mocht worden (T36, T37). Hierdoor is naast preventieve
censuur ook repressieve censuur een belangrijke rol gaan spelen. Dit aspect speelde ook
rond het instellen van een werkgroep rond het meten en interpreteren van
grondwaterstanden (MIG). Deze repressieve censuur is echter in de onderzoeken die in het
kader van het klokkenluiderstraject hebben plaatsgevonden niet onderzocht.

Het voorgaande maakt ook duidelijk dat het instellen van de werkgroep MIG en het ontslag
van de melder ook vormen van repressieve censuur zijn. Daarnaast kan worden
aangegeven dat de vereniging van universiteiten (VSNU) en de KNAW recentelijk de Code
Wetenschapsbeoefening hebben aangescherpt. Deze aanscherping is als volgt verwoord:
Deze code verplicht de wetenschapsbeoefenaar niet alleen tot naleving, maar verplicht hem
ook al het mogelijke te doen om de naleving ervan in zijn academische omgeving te
bevorderen en te handhaven. Uit onderzoek van de Commissie Klokkenluiders
Gemeentelijke Overheid (CKGO) is gebleken dat het een belangrijk wetenschappelijk en ook
maatschappelijk probleem betreft hetwelk politiek gevoelige implicaties heeft en de nodige
zorgvuldigheid van aanpak vereist. Daarnaast heeft deze commissie aangegeven dat het
gevaar bestaat dat het beleid gestoeld wordt of blijft op verkeerde aannames wat betreft de
meetgegevens (T32, T33). In de gerechtelijke uitspraak betreffende de ontbinding van de
arbeidsovereenkomst van X is ondermeer aangegeven dat de overheid onjuist werd
geinformeerd, er een klokkenluidersprocedure nodig was om een wetenschappelijk rapport,
dat in het kader van wettelijke dienstverlenende taken gemaakt is, gepubliceerd te krijgen en
dat niet gereageerd mocht worden op een artikel (T36, T37). Dit heeft tot gevolg dat juist de
eerdergenoemde door de VSNU en KNAW doorgevoerde aanscherping van de Code
Wetenschapsbeoefening, waardoor van wetenschappers wordt verwacht dat ze al het
mogelijke doen om de naleving van de code in zijn of haar academische omgeving te
bevorderen en te handhaven, in de praktijk kan leiden tot ontslag. Daarnaast kan worden
opgemerkt dat hiermee ook een signaal binnen een organisatie wordt afgegeven die tot
gevolg kan hebben dat het melden van inbreuken op de wetenschappelijke integriteitscode
alleen maar minder gemakkelijk zullen worden gedaan, hetgeen in strijd is met
eerdergenoemde aanscherping van de Code Wetenschapsbeoefening. Hierdoor reikt de
repressieve vorm van censuur verder dan de persoon in kwestie.

Numerieke verdroging heeft gevolgen voor een groot aantal aspecten. De positieve
boodschap is dat we weer kunnen gaan meten en modelleren wat agrariérs en
terreinbeheerders in het veld ervaren door weer op de juiste wijze te gaan meten en
modelleren. Dit komt de herkenbaarheid en daarmee het draagvlak voor maatregelen ten
goede. Deze positieve boodschap is echter gezien de gevoeligheden binnen het
antiverdrogingsbeleid en de gevoeligheden rond een wetenschappelijke dwaling door
beleidsuitvoerders en collega-hydrologen omgedraaid naar een onwelkome boodschap. Dit
heeft tot gevolg dat gebruik gemaakt wordt van bekende gebruikelijke doofpotstrategieén
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waarbij richtlijnen, gedragcodes en regelingen niet worden nageleeft. Door het niet naleven
van richtljnen en gedragscodes wordt ondermeer een inbreuk gepleegt op
(wetenschappelijke) integriteit en worden publieke organen onjuist geinformeerd.

De gang van zaken rond het afronden van een wetenschappelijk rapport (WOt-rapport 94)
dat was toegezegd aan de Tweede Kamer, maar nooit naar de tweede kamer is gestuurd, is
hier een kenmerkend voorbeeld van. Het desbetreffende rapport heeft in tegenstelling tot
hetgeen gebruikelijk is in plaats van één, drie beoordelingsrondes ondergaan. Nadat het
desbetreffende rapport was goedgekeurd door twee hoogleraren is X door Wageningen-UR
gesommeerd een conclusie in het rapport aan te passen. In de tussentijd heeft Wageningen-
UR, ondanks het feit dat door de minister is geantwoord dat deskundigen nog van mening
zouden verschillen over de betrouwbaarheid van grondwaterstandmetingen en hun
interpretaties, in opdracht van het Planbureu voor de Leefomgeving (PBL) een
vervolgonderzoek uitgevoerd dat ondermeer gebaseerd is op deze metingen waarvan de
kwaliteit niet bekend is. Dit vervolg onderzoek is beoordeeld door de opdrachtgever zelf en
heeft resultaten opgeleverd die voordat deze gerapporteerd waren in een wetenschappelijk
rapport (WOt-rapport 89) al in de natuurbalans 2008 zijn opgenomen. De onjuiste
informatievoorziening die hiermee heeft plaatsgevonden is het gevolg van de wens vanuit de
opdrachtgever die op een bepaalde manier geinformeerd wilde worden, waardoor we
eigenlijk te maken hebben met wetenschap op bestelling. Om wetenschap op bestelling
mogelijk te maken is zowel een vragende als een faciliterende partij noodzakelijk.
Wetenschap op bestelling zou immers niet kunnen bestaan zonder één van beide. In deze
situatie hebben we te maken met een inbreuk op de wetenschappelijke integriteit die tot
gevolg

heeft dat publieke organen, al dan niet gewenst, onjuist zijn geinformeerd.

De problematiek rond numerieke verdroging is zo veel mogelijk gebracht vanuit
voortschrijdend inzicht. De ontstane discussie heeft echter tot gevolg gehad dat duidelijk is
geworden dat de waterdeskundigen zijn gaan afwijken van de kennis rond het correct meten
en interpreteren van grondwaterstanden die halverwege de vorige eeuw beschikbaar was.
Hierdoor is ook naar voren gekomen dat het gebruik van onjuiste misleidende informatie,
indien gebruik was gemaakt van de kennis in de oude literatuur, vermijdbaar was geweest.
Uit de handelswijze van de afgelopen jaren kan echter worden geconcludeerd dat naast
vermijdbaarheid ook verwijtbaarheid een belangrijke rol is gaan spelen. Dit heeft echter tot
gevolg dat bijdraaien alleen maar moeilijker is geworden.

Uiteindelijk trekken zowel landbouw als natuur aan het kortste eind. De natuur is immers niet
gebaat bij beleid dat met minder draagvlak minder snel en gemakkelijk kan worden
uitgevoerd. De landbouw heeft veelal te maken met een overschatting van bufferzones, te
rigoureuze maatregelen en onjuiste schaderegelingen.

De aanleiding voor de klokkenluidersmelding

In 2006 keurde de WOT een onderzoeksproject goed dat X had ingediend. Het betrof een
pilotstudie of vooronderzoek in opdracht van het Planbureau voor de Leefomgeving, een
overheidsinstantie. De projectgroep zou onderzoek doen naar karteringsmethoden om te
kunnen bepalen welke karteringsmethode het meest geschikt is om gebruikmakend van alle
beschikbare informatie de ondiepe grondwaterstand zo actueel mogelijk landsdekkend in
kaart te kunnen brengen, om uiteindelijk de mate van verdroging in de verdroogde
natuurgebieden te kunnen bepalen (T8). De projectgroep trachte hierbij tevens rekening te
houden met recente inzichten over de wijze waarop grondwaterstanden worden gemeten
met het oog op het in kaart brengen van die grondwaterstanden. Naar aanleiding van deze
inzichten zijn er in de loop der tijd door Alterra onderdeel van Wageningen UR verschillende
artikelen en nieuwsberichten over het meten, interpreteren en modelleren van
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grondwaterstanden in relatie tot ondermeer verdroging gepubliceerd (T2, T6). Naar
aanleiding van artikelen over onjuistheden in grondwaterstandsgegevens heeft de WOT,
teneinde voorbereid te zijn op een eventueel maatschappelijk debat, een nader standpunt
aan de Wageningen UR gevraagd (T1). Wetenschappelijk managers van de Wageningen
UR onderschrijven de analyse en de conclusies van X e.a. Tevens schrijven de
wetenschappelijk managers: “De bevindingen van X e.a. kunnen grote gevolgen hebben
voor beleidsgevoelige onderwerpen als verdroging, wateroverlast, natschade voor de
landbouw, uitspoeling van stoffen en effectiviteit van maatregelen in het kader van WB21 en
KRW. De beleidsgevoeligheid van de conclusies lijkt de oorzaak te zijn van de commotie
rondom de beide artikelen.” (T5). Het een en ander bleek ook samen te vallen met het
moment dat de Tweede Kamer zich zou uitspreken over het advies van de Taskforce
Verdroging (T8) en leidde op 10 april 2007 tot tweedekamervragen (TM1). Naar aanleiding
van dit overleg heeft een medewerker van het PBL (“B”) die een bijdrage geleverd had aan
de voorbereiding van het overleg en het overleg ook bijgewoond had het Management Team
van het PBL (toendertijd MNP) ingelicht (T4). In een mail over deze terugkoppeling schrijft B
ondermeer Het overleg kenmerkte zich door een combinatie van een lastig
communiceerbaar onderwerp (verdroging), een minister die nog niet goed in haar dossier zit
en 4 nieuwe leden van de TK met eveneens beperkte dossierkennis, maar wel met een
grote drang tot scoren. De TK wil zich bemoeien met afspraken die in het kader van het ILG
tussen Rijk en de provincies zijn gemaakt...... In het overleg werd de publicatie van X e.a.
door de TK-leden gekoppeld aan het advies van de Taskforce, waarin eveneens wordt
gerefereerd aan peilbuiswaarnemingen. Gevolg was dat men het niet meer snapte. De
minister heeft toegezegd de publicatie van Alterra plus een reactie daarop van LNV op korte
termijn naar TK (korte termijn is niet nader geduid) te zullen sturen. Het lijkt me logisch dat
LNV de koninklijke weg volgt en jullie om een nader standpunt zal vragen. En dat er daarna
wellicht nog een discussie onder deskundigen zal plaats vinden voordat er een reactie naar
de TK wordt gestuurd. So be prepared!.

Op deze dag (11 april 2007) neem B tevens telefonisch contact op met de oorspronkelijk
vierde auteur van WOT 94. Van dit telefoongesprek maakt B een samenvatting van het
gesprek (T3). Hieruit komt naar voren dat het telefoongesprek met name betrekking heeft op
het door de WOT gevraagde standpunt. In deze samenvatting van het gesprek schrijft B
ondermeer: Wij (MNP c.q. WOT) moeten nog formeel instemmen met het rapport.
Bovenstaande nuancering zal in elk geval zijn doorwerking moeten hebben in het rapport.
Als we dan nog op grond van (wetenschappelijke) argumenten van mening zijn dat er een
onterechte koppeling tussen een op zich correcte meetmethode en een beleidsveld wordt
gelegd, kunnen we in het uiterste geval onze goedkeuring aan het rapport onthouden. |k
verwacht dat we dan wel de poppen aan het dansen hebben. T zal met dit signaal nogmaals
een poging doen het standpunt van Alterra in beweging te krijgen.

Ook in de jaren daarna zijn verschillende malen kamervragen gesteld. De kamervragen
resulteerden ondermeer in de toezegging van de toenmalige minister het WOT-rapport 94
naar de Tweede Kamer te zullen sturen. Dit heeft echter nooit plaatsgevonden.

De projectgroep leverde in februari 2007 een concept-rapport (WOTrapport 94) dat in mei
2007 positief werd beoordeeld en vervolgens gezien de beleidsgevoeligheid van de
uitkomsten verschillende malen werd beoordeeld. In totaal heeft het rapport 94 drie
beoordelingsrondes gehad (zowel op verzoek van PBL (T7) als van de WOT). Terwijl er
discussie was over de kwaliteit en bruikbaarheid van meetgegevens werd in 2007 door PBL
aan Alterra opdracht gegeven voor een vervolgonderzoek. Alterra stelde een nieuwe
projectgroep samen onder leiding van de oorspronkelijk vierde auteur van de pilotstudie
(WOT 94). De overige onderzoekers hebben gezien de discussie over de kwaliteit en
bruikbaarheid van de meetgegevens niet aan dit onderzoek deelgenomen. Zij waren van
mening dat er eerst helderheid dient te zijn over de kwaliteit en bruikbaarheid van de te
gebruiken basisgegevens alvorens deze gebruikt kunnen worden in een vervolgonderzoek.
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Dit vervolgonderzoek onderging slechts één beoordelingsronde, werd alleen beoordeeld
door de opdrachtgever (PBL) en leverde voordat het onderzoek was gepubliceerd getallen
die door het PBL zijn opgenomen in de Natuurbalans 2008. Het voorgaande in combinatie
met de opdracht om, nadat WOT-rapport 94 in een derde beoordelingsronde was
goedgekeurd door twee hoogleraren, conclusies aan te passen maakte het duidelijk dat er
hier volgens X sprake was van "wetenschap op bestelling". Terwijl het een rapport betreft
(WOT 94) dat reeds in 2007 door de toenmalige minister was toegezegd aan de Tweede
Kamer.

Het rapport dat werd opgesteld naar aanleiding van dit (vervolg)onderzoek, werd in
december 2008 gepubliceerd (WOT-rapport 89). Het WOT-rapport 94 van X was toen nog
steeds niet gepubliceerd, dat werd op dat moment voor de tweede maal beoordeeld. In de
loop der jaren zijn verschillende artikelen over numerieke verdroging verschenen. Een
persbericht van Alterra onderdeel van Wageningen UR leidde onder andere tot
tweedekamervragen (T6, maart 2008). Het PBL wilde het rapport 94 echter niet zonder
enkele aanpassingen in een conclusie publiceren, ook niet nadat het door twee hoogleraren
was goedgekeurd. Het betreft een conclusie die in een veel eerder stadium door het PBL
(toendertijd MNP) is aangedragen, hetgeen ondermeer uit het in 2007 door WOT gevraagde
standpunt rond verdroging van de WUR blijkt (T5). Na goedkeuring van het rapport 94 in
2009 liet WOT naar aanleiding van een brief van het PBL (T8), echter aan X weten dat een
conclusie in zijn rapport nog moest worden aangepast. In navolging hiervan hebben WOT en
de wetenschappelijk manager van Wageningen UR X opgedragen de conclusie aan te
passen. Mede doordat het rapport in 2007 en 2008 was toegezegd aan de Tweede Kamer
weigerde X dat. Hij vond dat een grens was overschreden. Volgens hem wilde zijn
werkgever in navolging van het PBL willens en wetens onjuiste informatie naar buiten
brengen. Het vormde voor hem aanleiding op 18 november 2009 een melding te doen in het
kader van de klokkenluidersregeling. Het ging hem daarbij zoals aangegeven in de melding
niet alleen om het schrappen in een conclusie van een wetenschappelijk rapport maar ook
om het uitbrengen van de resultaten van een vervolgonderzoek dat uitgaande van WOT 94
en internationale literatuur gedeeltelijk was gebaseerd op onjuiste misleidende informatie
(T9). Hij uitte bezwaren tegen de wijze waarop de opdrachtgever (het PBL) trachtte de
inhoud van het rapport te beinvioeden. Voor de motieven hiervoor wordt verwezen naar de
brief van het PBL die ten grondslag lag aan de opdracht om een conclusie aan te passen
(T8). Het ministerie is van de situatie op de hoogte maar voelt er weinig voor het door de
minister aan de Tweede Kamer toegezegde rapport naar de Tweede Kamer te sturen (TM1).

De klokkenluidersprocedure

De voorzitter van de Raad van Bestuur werd bij brief van 7 december 2009 (T9) door de
direct leidinggevende van X op de hoogte gesteld van de melding van X in het kader van de
klokkenluidersprocedure. In deze brief voorzag de direct leidinggevende van X de melding
van een voorstel voor een onderzoek in opdracht van de directie van ESG (T9). Op 16
december stelde de voorzitter van de Raad van Bestuur voor de behandeling van zijn
beroep op de klokkenluidersregeling op te schorten tot de rapportage van een commissie
bestaande uit twee hoogleraren (commissie Y) was afgerond. Uit de stukken bleek echter
dat de directie ESG pas op 22 december 2009 opdracht gaf aan Y om onderzoek te doen
naar het verschil van inzicht. Uit een mail van de directiesecretaris blijkt dat de Raad van
Bestuur op 12 december 2009 goedkeuring gaf aan het door de directie van ESG in te
stellen onderzoek door Y. De veronderstelling dat de Raad van Bestuur haar onderzoek naar
de melding in eerste instantie had opgeschort omdat de directie ESG zelf reeds een
onderzoek had ingesteld was volgens X niet juist omdat het onderzoek pas was gestart
nadat de Raad van Bestuur toestemming had gegeven voor onderzoek. Hiermee was de
Raad van Bestuur volgens X afgeweken van hetgeen de klokkenluidersregeling voorschreef.
X vroeg zich daarbij af of dit wel past binnen de klokkenluidersregeling.

Onderzoek door commissie Y (op initiatief van ESG)
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Op 28 januari 2010 concludeerden Y onder meer dat (T10):

De commissie heeft niet onderzocht of het beroep van X op de klokkenluidersregeling
terecht is. Wel is de commissie van mening dat hij terecht betoogt dat een publiek orgaan
onvolledig — en daardoor onjuist — geinformeerd wordt indien zijn rapport niet wordt
gepubliceerd. Dit geldt te meer daar het rapport van het vervolgonderzoek inmiddels wel
gepubliceerd is. Hieronder wordt verder ingegaan op de deelvragen die aan de commissie
gesteld zijn.

- De WOT had niet het recht een wijziging van de conclusies te verlangen, aangezien
deze de strekking van de inhoud veranderde ;

- Hoewel de wetenschappelijk manager van CWK X lange tijd heeft gesteund, heeft
hij zich in de laatste fase op het standpunt gesteld dat de gevraagde wijzigingen
slechts technisch van aard waren. De commissie onderschrijft dit standpunt niet.

- De verlangde wijziging strekt verder dan een technische aanpassing.

- Het Planbureau voor de Leefomgeving heeft op 14 augustus 2008 een brief
gestuurd aan de WOT Natuur & Milieu met daarin de zinsnede: “Alhoewel het
project conform het projectplan is uitgevoerd kunnen wij niet instemmen met de
conclusies”. Een dergelijke inmenging is in strijd met de Wageningse gedragscode
wetenschapsbeoefening, die stelt dat de opdrachtgever geen enkele invioed heeft
op de onderzoeksresultaten.

- In het projectplan was opgenomen dat een collega zou optreden als interne
beoordelaar, waarmee het eindproduct kwaliteitsniveau B zou krijgen. De WOT had
zijn eigen procedure moeten naleven en het rapport op grond van het positieve
advies van de collega en na verwerking van zijn commentaar zonder verdere
restricties moeten publiceren.

- Doordat het vooronderzoek van X c.s. niet gepubliceerd is en het vervolgonderzoek
wel, wordt de wetenschappelijke discussie over de geldigheid van X zijn conclusies
gefrustreerd.

- rapport 94 zo spoedig mogelijk alsnog moest worden gepubliceerd.

Ook werd geconcludeerd dat zowel het vooronderzoek als het vervolgonderzoek correct
waren uitgezet. De WOT is als opdrachtgever immers vrij zijn opdrachtnemers te kiezen.
Verder vond men dat de organisatie van de beoordelingsprocedure nog verder kon worden
verbeterd. Naar aanleiding van de conclusies van het rapport van de commissie Y heeft de
directie van ESG besloten WOT 94 te publiceren. Tegelijk met deze beslissing heeft de
directie van ESG besloten tegenreacties te publiceren (T36, T37.

X was echter van oordeel dat commissie Y niet de volledige melding had onderzocht. De
melding had naast het niet uitbrengen van WOT 94 ook betrekking op het wel uitbrengen en
uitvoeren van een vervolgonderzoek (WOT 89), terwijl ondermeer uit de pilotstudie naar
voren is gekomen dat we met betrekking tot grondwaterstandsinformatie te maken kunnen
hebben met onjuiste misleidende gegevens. Zo lang de volledige melding niet in samenhang
was onderzocht was zijn melding (in het kader van de klokkenluidersregeling) van kracht
(T11). Volgens hem deed het nadien publiceren van het rapport 94 niet aan de onjuiste
informatievoorziening af. Commissie Y was immers van mening dat een publiek orgaan
onvolledig — en daardoor onjuist — geinformeerd wordt indien zijn rapport niet wordt
gepubliceerd en dat dit te meer geldt daar het rapport van het vervolgonderzoek inmiddels
wel gepubliceerd is. Terwijl resultaten uit het vervolgonderzoek (WOT 89) door het PBL
reeds voordat WOT 89 was gepubliceerd waren opgenomen in de Natuurbalans 2008.
Daarnaast had ESG welliswaar besloten WOT 94 te publiceren maar tegelijkertijd besloten
een opiniestuk in een vakblad en een tegenartikel van andersdenkende wetenschappers te
publiceren. In deze artikelen werd de inhoud van rapport 94 in twijfel getrokken. X kreeg
vervolgens een publicatieverbod (zie hieronder "Werkgroep MIG"). Dat vloeide voort uit zijn
'verplichte' deelname aan de werkgroep MIG (T23, T24). Voor hem restte naar eigen zeggen
dus niets anders dan het volgen van het interne klokkenluiderstraject. Relevant hierbij is ook
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dat naar aanleiding van tweedekamervragen in april 2008 geantwoord is dat op grond van
het onderzoek niet de conclusie kan worden getrokken dat de omvang van verdroging is
overschat (TK2). Terwijl Y tot de conclusie kwam dat indien WOT94 niet zou wordt
gepubliceerd dit tot gevolg zou hebben dat een publiek orgaan onvolledig — en daardoor
onjuist — geinformeerd zou worden. In WOT 94 is geconcludeerd dat de mate van verdroging
in termen van een grondwaterstandsdaling veelal systematisch wordt overschat, hetgeen
niet overeenkomt met het antwoord van de minister.

Ondermeer naar aanleiding van de bevindingen van het onderzoek van de commissie Y
besloot de directie van ESG een werkgroep in te stellen met als voornaamste doel om
mogelijke systematische meetfouten in de freatische grondwaterstanden te kwantificeren en
de relevantie ervan voor beleid en uitvoering te beoordelen en de verhoudingen tussen de
aanhangers van de visie van X en die van zijn wetenschappelijke tegenstanders te
verbeteren.

Werkgroep MIG (onderzoek Z)

Naar aanleiding van de klokkenluidersmelding werd de werkgroep MIG ( Meten en
Interpreteren van Grondwaterstanden) half maart 2010 ingesteld. Daarbij werd afgesproken
dat geen van de werkgroepleden zonder toestemming van de leiding zelfstandig publicaties
naar buiten zou brengen (dit om het onderzoek van de werkgroep en de onderlinge
verhoudingen niet verder te belasten). Na twee bijeenkomsten verliet X de werkgroep. Hij
was het niet eens met de restricties met betrekking tot de communicatie en publicaties van
grondwaterstanden. Volgens X was de werkwijze van de werkgroep er op gericht om de
discussie omtrent het onderwerp intern te houden, terwijl de WUR zelf wel eenzijdig een
opiniestuk en een tegenreactie van collega’s publiceerde en de directie van ESG eerder had
toegezegd dat hij hierop zou mogen reageren (T36, T37). Terwijl de Minister in de
antwoorden op tweedekamervragen aangegeven de discussie in vakkringen met
belangstelling te zullen volgen (TK2). Met name daarom wilde X niet langer deelnemen aan
de werkgroep, temeer het opiniestuk het uitgangspunt vormde voor de werkgroep MIG; In
eerste instantie weigerde hij dit besluit te heroverwegen en kreeg een officiéle
waarschuwing. Vervolgens zijn er kernpunten overeengekomen die toetreding tot de
werkgroep weer mogelijk maakte, hetgeen heeft plaatsgevonden (T23, T24). X beschuldigde
de directie van ESG van censuur (hij wilde publiceren maar dat werd hem geweigerd).

X schreef hierover: "aangezien de werkgroep tot stand is gekomen naar aanleiding van de
melding kan hierdoor worden aangegeven dat hiermee ook de melder als gevolg van de
melding wordt benadeeld, hetgeen in strijd is met artikel 13 lid 2 van de
Klokkenluidersregeling Wageningen UR." (Zie Achtergrond onder 1.) X verzocht de Raad
van Bestuur, nadat deze geen gehoor had gegeven aan zijn eerdere verzoek (T11), in april
2010 (T12) zijn eerdere melding op grond van de klokkenluidersregeling op te pakken omdat
hij van mening was dat het onderzoek van de commissie Y niet op zijn volledige melding
was gericht (T11). Hierop besloot de Raad van Bestuur emeritus hoogleraar Z een
onderzoek te laten instellen naar de vraag of X terecht een misstand had gemeld als
bedoeld in de klokkenluidersregeling (T13, T14). Z had eerder in het proces een rol gespeeld
onder meer als externe reviewer van het rapport van X en als dagvoorzitter van een interne
discussiebijeenkomst rond numerieke verdroging.

Voor wat betreft de bezwaren van X ten aanzien van zijn leidinggevende over de werkgroep
(T12) was de Raad van Bestuur van mening dat deze bezwaren niet binnen de
klokkenluidersregeling konden worden behandeld omdat dit zou gaan over persoonlijke
klachten betreffende aangelegenheden in verband met arbeid (art. 2 van de
Klokkenluidersregeling). Zie Achtergrond onder 1.

Het onderzoek van Z betrof de volgende onderzoeksvragen (T15):
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1. Uit studie door onder andere ondergetekende, maar ook uit internationale gezaghebbende
literatuur en publicaties van ondermeer de rechtsvoorganger van Alterra blijkt dat er sprake
is van verkeerd interpreteren van meetgegevens, waardoor (statistische) modellen onjuiste
en misleidende gegevens opleveren. Ondanks dat dit bekend was, werd door Alterra het
resultaat van vervolgonderzoek gepubliceerd, waarin deze beschikbare kennis

niet afdoende werd betrokken. Hierdoor is de situatie ontstaan dat tot op heden publieke
organen bewust onjuist zijn geinformeerd.

2. Ook de door de directie van ESG voorgestelde en de te publiceren oplossingsstrategie
wordt gekenmerkt door het niet gebruik maken van bestaande kennis zoals in het
voorgaande punt wordt beschreven. Hierdoor wordt er bewust informatie achtergehouden en
wordt de discussie rond het onderwerp gemanipuleerd en worden publieke organen nog
steeds niet goed geinformeerd. Verder kost de te publiceren onderzoeksopzet onnodig veel
tijd waardoor naast de verspilling van geld, de onnodige negatieve maatschappelijke
gevolgen onverantwoord lang blijven voortduren.

In mei 2010 rapporteerde Z onder meer (T15):

- Xen anderen hebben met ondiepe metingen aangetoond dat
grondwaterstandsmetingen in 3m diepe buizen in sommige anisotrope zandgronden
een te diepe waterstand aangaven, die leidde tot onjuiste ( "te droge") Gt
schattingen: uit ondiepe waarnemingen bleek dat de gronden natter waren dan werd
geschat.. In deze gevallen was de landbouw dus minder schadelijk voor de natuur
dan op basis van de traditionele ( diepe) metingen tot dusver was aangenomen. Een
politiek geladen uitkomst. Genoemde anisotropie heeft betrekking op een deel van
de zandgronden. Hoeveel is niet bekend maar het wordt geschat op meer dan 50%
(zie WOT 94). Deze waarnemingen worden door alle hydrologen erkend. Alleen is
nog de vraag hoe uitgebreid deze problemen voorkomen en juist op dit punt
verschillen de meningen sterk.

- dat de Wageningen UR geen informatie had achtergehouden;

- dat X geen censuur had ondervonden;

- Maar intussen gebeurde iets anders. WOt rapport 89, dat ook betrekking had op
grondwaterstanden in natuurgebieden, en dat in feite een vervolgonderzoek was op
het onderzoek van X e.a., werd al in december 2008 gepubliceerd en ik ben het
eens met de conclusie van de interne ESG onderzoekscommissie Y dat dit een
onjuiste beleidsbeslissing is geweest. In rapport 89 zijn grondwaterstandsgegevens
gebruikt die door X als onjuist zijn gekarakteriseerd. Hij weigerde dan ook om aan dit
rapport mee te werken. Door rapport 89 wel uit te brengen en rapport 94 vooralsnog
niet werd sterk de indruk gewekt dat de inhoud van WOt 89 beter aansloot op wat
werd gewensd door WOt en PBL, een in wetenschappelijke zin niet acceptabele
indruk, die ook in het rapport Y terecht aan de kaak is gesteld;

- dat het snel publiceren van rapport 89 (nog voordat rapport 94 was gepubliceerd)
weliswaar de indruk van vooringenomenheid wekte, maar dat van misleiding van
publieke organen geen sprake was. Geconcludeerd werd dat het publiek 'hooguit'
was blootgesteld geweest aan tegenstrijdige berichtgeving;

- Een tweede probleem in de aanloop naar de publikatie van WOt94 was de brief van
het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL), de opdrachtgever, van 14 augustus
2008: "alhoewel het project conform het projectplan is uitgevoerd kunnen wij niet
instemmen met de conclusies". Opnieuw ben ik het eens met Y dat de
opdrachtgever zich niet in deze zin mag bemoeien met de inhoud van een
onafhankelijk wetenschappelijk onderzoek.

- Met deze constatering is echter de vraag in hoeverre "publieke organen juist dan wel
onjuist zijn geinformeerd", niet beantwoord. Geconstateerd moet worden dat de
signalen vanuit Alterra en ESG op het punt van het onderhavige dossier in hoge
mate verwarrend en tegenstrijdig zijn geweest voor de buitenwereld. Dat bleek ook
uit een artikel in het Agrarisch Dagblad van 11 maart 2008, zoals geciteerd door Y in
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hun rapport, dat leidde tot kamervragen over implicaties van verkeerd gemeten
grondwaterstanden voor het natuurbeleid. Minister Verburg antwoordde op 8 april
2008 o.a. dat:" deskundigen nog van mening verschillen over de betrouwbaarheid
van grondwaterstandsmetingen en hun interpretaties". De deskundigen verschillen
in april 2010 dus nog steeds van mening en dit mag dienen als voorbeeld van
ontoereikend onderzoeksbeleid. Op het punt van het onderzoek naar de dynamiek
van de grondwaterstand heeft het de afgelopen jaren op onthutsende wijze
ontbroken aan visie en leiderschap, waardoor een onderzoeksstrategie ontbrak en
verschillende, tegenstrijdige signalen (waaronder die van X) werden gegeven vanuit
Alterra en ESG. Hier is dus naar mijn mening niet primair sprake van het "bewust
misleiden van publieke organen" maar van pure bestuurlijke onmacht om het
onderzoek te structureren en als eenheid naar buiten te treden, leidend tot algehele
verwarring. Ook al hadden ze het gewild, het onderzoeksmanagement was niet bij
machte om publieke organen te misleiden. Van een dergelijke intentie is me
overigens ook niets gebleken.

- Eris nu dringend behoefte aan een algemene onderzoeksstrategie rond het thema
natuur en water dat recht doet aan alle complexiteiten van het systeem, inclusief die
welke door X zijn gesignaleerd. De maatschappelijke en wetenschappelijke
geloofwaardigheid van Alterra op het punt van het grondwaterdossier staat op het
spel en dat is een bizonder ernstige constatering.

- dat het viel te betreuren dat X zich uit het MIG-onderzoek had terugtrokken.

Hij concludeerde voorts dat "juridisch gezien" de klokkenluidersregeling niet van toepassing
was op de melding van X.

Op 8 juni 2010 stuurde de Raad van Bestuur een afschrift van het advies aan X (T16). De
Raad van Bestuur concludeerde dat het 'conform de regeling een onderzoek heeft ingesteld
en gemotiveerd toepasselijkheid heeft afgewezen'. De Raad van Bestuur liet X weten dat als
hij het niet eens was met het standpunt van de Raad van Bestuur hij zich tot de Raad van
Toezicht moest wenden. Op 25 juni 2010 stuurt X een brief aan de Raad van Bestuur
aangezien de onregelmatigheid niet is weggenomen (T17, T17a). De Raad van Bestuur liet
echter weten dat het de klokkenluidersprocedure als afgesloten beschouwde (T18). Omdat X
van mening was dat Z een inhoudelijke beoordeling had moeten maken en zich niet alleen
op de procedurele gang van zaken had moeten richten, legde hij zijn melding op 14 maart
2011 voor aan de Raad van Toezicht (T19 t/m T22). Hij beklaagde zich over de wijze waarop
de Raad van Bestuur zijn eerdere klokkenluidersmelding had afgehandeld en over het feit
dat het onjuist informeren van de overheid onverminderd doorging. Een nadere uitleg van de
melding heeft X als volgt in de brief aan de Raad van Toezicht geschreven: Ondanks dat
bekend was dat zoals eerder aangegeven kamervragen rond het onderwerp waren gesteld
heeft Wageningen UR getracht, nadat een WOt-rapport (nr. 94) was goedgekeurd door twee
hoogleraren, een conclusie aan te passen en te schrappen in dat WOt-rapport (94). Naast
het aanpassen van een conclusie heeft Wageningen UR, ondanks het feit dat door de
minister is geantwoord dat deskundigen nog van mening zouden verschillen over de
betrouwbaarheid van grondwaterstandmetingen en hun interpretaties, in opdracht van het
Planbureu voor de Leefomgeving (PBL) een vervolgonderzoek uitgevoerd dat ondermeer
gebaseerd is op deze ter discussie staande metingen. Dit vervolg onderzoek heeft resultaten
opgeleverd die voordat deze gerapporteerd waren in WOt-rapport89 in de natuurbalans
2008 zijn opgenomen. De onjuiste informatievoorziening die middels WOt-rapport89 en de
natuurbalans 2008 heeft plaatsgevonden is echter nog steeds niet weggenomen. Een ander
aspect wat hierbij een rol speelt is het feit dat het PBL bepaalde uitkomsten wilde ontvangen,
waardoor we te maken kunnen hebben met wetenschap op bestelling. In deze situatie
kunnen we te maken hebben met een inbreuk op de wetenschappelijke integriteit die ook tot
gevolg heeft dat publieke organen al dan niet gewenst onjuist worden geinformeerd. Daarom
zou ik u willen verzoeken bij deze melding tevens de klachtenregeling wetenschappelijke
integriteit te betrekken en uw standpunt tevens in het licht van deze regeling te zien.
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De Raad van Toezicht liet weten dat er vanuit wetenschappelijk oogpunt onderzoek was
gedaan door de commissie Y, door de directie van Alterra ingesteld, en vervolgens door Z, in
opdracht van de Raad van Bestuur en dat de Raad van Toezicht daarom geen aanleiding
zag voor het laten verrichten van verder onderzoek naar de inhoudelijke wetenschappelijke
inzichten van de melding. Te meer omdat de melding inhoudelijk niet was gewijzigd ten
opzichte van de eerdere melding van X bij de Raad van Bestuur. De Raad van Toezicht
wenst daarom onderzoek te doen vanuit haar toezichthoudende taak op de organisatie van
de Wageningen UR, waarbij het organisatiebelang centraal diende te staan. Daarbij zou het
personele belang van X in acht worden genomen.

De Raad van Toezicht van de WUR startte hierop twee onderzoeken die zonder hoor en
wederhoor toe te passen hebben plaatsgevonden:

1. een onderzoek ten aanzien van de juridische kant van de melding.

2. een onderzoek ten aanzien van de procedurele en inhoudelijke kant.

De advocaat van de werkgever stuurt op 24 maart 2011 een aangetekende brief (T23, T24)
en vervolgens op 8 april 2011 een ontbindingsverzoek naar de kantonrechter. In de
aangetekende brief komen ondermeer een publicatieverbod en het verwijt dat X het
maatschappelijk belang belangrijker acht dan het bedrijfsbelang prominent naar voren. Voor
X is met het aanzeggen van het ontslag duidelijk geworden dat Wageningen UR het
scheiden van wegen prefereerde boven het daadwerkelijk oplossen van de problematiek. Dit
is dan ook voor X de aanleiding om op 28 april 2011 de melding bij de Raad van Toezicht in
te trekken teneinde het externe meldingstraject niet te doorkruisen.(T25 t/m T27). Hij zou
een melding doen bij de bevoegde externe klokkenluidersinstantie. Desondanks liet de Raad
van Toezicht de melding van 14 maart 2011 onderzoeken. De Raad van Bestuur zag in de
melding bij de Raad van Toezicht aanleiding het inmiddels ingediende ontbindingsverzoek
op 9 mei 2011 in te trekken (28). Uit de stukken blijkt echter dat de concernjurist van de
Raad van Bestuur op 28 maart in naam van de voorzitter van de Raad van Toezicht een
brief heeft gestuurd naar de Raad van Bestuur om deze op de hoogte te brengen van de
melding (T20). Hieruit blijkt dat de klokkenluidersmelding aan de Raad van Toezicht ten tijde
van de indiening van het ontbindingsverzoek reeds bekend behoorde te zijn bij de Raad van
Bestuur. Temeer deze brief van 28 maart 2011 is behandeld door dezelfde concernjurist die
de Klokkenluidersmelding aan de Raad van Toezicht heeft behandeld.

Ad. 1. Het juridisch rapport ("rapportage Van Doorne") dat in juni 2011 verscheen. bevatte
de volgende conclusies:

a. De klokkenluidersregeling schrijft voor dat de ontvangst van een melding aan de melder
moet worden bevestigd, dat direct een onderzoek moet worden ingesteld en dat binnen 8
weken een standpunt moet worden ingenomen. Dit alles is gevolgd, zij het met een
termijnoverschrijding van 4 dagen. Vervolgens kwam de vraag aan de orde of de toepassing
ook in de geest van de Klokkenluidersregeling was en of dit zorgvuldig was gebeurd;

b. In de periode tot aan het instellen van de onderzoeken had de Raad van Bestuur de
Klokkenluidersregeiing volgens de onderzoekers correct toegepast. Er was een
ontvangstbevestiging gestuurd en X werd op de hoogte gehouden van de procedure;

c. De onderzoekers konden niet beoordelen of de Raad van Bestuur zorgvuldig had
gehandeld door Z te benoemen, gezien zijn eerdere betrokkenheid bij een review van het
WOT rapport 94. De Klokkenluidersregeling stelt op dit punt geen nadere eisen. Er was geen
verplichting een (onafhankelijke) deskundige te benoemen om het onderzoek uitte voeren.
Op sommige punten was de indruk dat het rapport wat snel tot conclusies kwam en dat Z
niet zelf een uitgebreid onderzoek had gedaan en zich vooral baseerde op het rapport van
de commissie Y.

d. De Raad van Bestuur maakte zijn standpunt een aantal dagen te laat bekend aan X. Er
had een bericht van vertraging uitgestuurd kunnen worden, maar het achterwege blijven
daarvan leidde niet tot een noemenswaardige onzorgvuldigheid. Verder had de Raad van
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Bestuur aangegeven dat de klokkenluidersregeling niet van toepassing werd geacht. Dit was
juridisch niet juist, aldus de onderzoekers. De regeling was - gelet op het onderwerp van de
melding - van toepassing en de Raad van Bestuur had op basis van de uitkomsten van het
door hem gevraagde onderzoek door Z het standpunt ingenomen dat er geen sprake was
van onregelmatigheden.

Op verzoek van de Commissie Klokkenluiders Gemeentelijke Overheid heeft X een reactie
op de rapportage van Van Doorne geschreven. In deze reactie staan de volgende
conclusies:

Op basis van het voorgaande kan worden aangegeven dat in tegenstelling tot hetgeen Van
Doorne aangeeft de Raad van Bestuur van Wageningen UR niet direct een onderzoek heeft
ingesteld en derhalve de termijnoverschrijding van 4 dagen in werkelijkheid veel groter is.

In de periode tot aan het instellen van het onderzoek heeft de voorzitter van de Raad van
Bestuur goedkeuring gegeven aan een onderzoek in opdracht van de Directie van ESG. Dit
onderzoek van de commissie Y is pas na goedkeuring van de voorzitter van de Raad van
Bestuur van start gegaan. Hierdoor komt de vraag naar voren of het niet eigenlijk een door
de Raad van Bestuur gedelegeerd onderzoek betreft dat dientengevolge onder de
werkingssfeer van de klokkenluidersregeling behoorde te vallen.

De Raad van Bestuur heeft de melding niet direct opgepakt nadat de melder had
aangegeven de melding weer in werking te stellen. Ook na nadere motivering op verzoek
van de Raad van Bestuur wordt het meldingstraject niet hervat. Voor het oppakken van de
melding blijkt een brief noodzakelijk die ruim twee maanden later wordt verstuurd.

Op basis van de bovenstaande punten kan worden aangegeven dat de mening van Van
Doorne dat de klokkenluidersregeling tot aan het instellen van het onderzoek correct is
opgepakt niet plausibel is.

Van Doorne geeft verder aan niet goed te kunnen beoordelen of de Raad van Bestuur
voldoende zorgvuldig heeft gehandeld door Z te benoemen. De conclusie dat het onderzoek
beperkt is en op sommige punten wat snel tot conclusies wordt gekomen wordt
onderschreven. Ook de conclusie dat de regeling gelet het onderwerp van de melding wel
van toepassing is wordt onderschreven.

Het standpunt dat er geen sprake was van onregelmatigheden is door Van Doorne niet
onderzocht. Dit heeft tot gevolg dat met dit onderzoek de eigenlijke melding wederom niet is
onderzocht.

Ad. 2. De conclusies van het inhoudelijk rapport ("rapportage Brughuys" ) waren:

a. de organisatie had de vanaf eind 2009 geconstateerde noodzakelijke verbeteringen
opgepakt. Dit betrof zowel de aspecten uit de rapportage Y, de rapportage Z als de brief van
de voorzitter van de Raad van Bestuur aan X d.d. 8 juni 2010. Dit betrof ook de monitoring
hierop door de Raad van Bestuur;

b. Door betrokken leidinggevenden, vooral vanuit de leiding van Centrum Water en Kwaliteit
en Centrum Bodem en door de HRM functionaris werd in deze periode veel tijd en energie in
het proces gestopt, zowel wat betreft het verbeteren van de onderlinge verhoudingen, het
verbeteren van de kwaliteitssysteem op de hier relevante elementen en het verder komen
met het onderzoek op het betreffende terrein;

c. Wel werd duidelijk dat in de jaren daarvoor, ondanks alle inzet en goede bedoelingen van
betrokken leidinggevenden de organisatie op beschreven facetten niet goed functioneerde
en dat daardoor relationele schade ontstond binnen het betrokken team wetenschappers;

d. Vanuit het onderzoek ontstond het beeld dat niet beweerd kon worden dat door de
melding in het kader van de klokkenluidersregeling X werd benadeeld gedurende het proces
dat zich in 2010 en begin 2011 heeft afgespeeld. Integendeel, de organisatie had naar het
oordeel van de onderzoeker, alle mogelijke inspanningen gedaan om hem weer mee op het
spoor van de organisatie te krijgen.
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Op verzoek van de Commissie Klokkenluiders Gemeentelijke Overheid heeft X een reactie
op de rapportage Brughuys geschreven. In deze reactie is ondermeer het volgende
aangegeven:

Middels een brief van 28 april 2011 heeft X aan de Raad van Toezicht kenbaar gemaakt dat
het dossier dat de Raad van Toezicht beschikbaar had wellicht niet volledig was. Daarnaast
kan worden aangegeven dat er in het kader van het onderzoek van Brughuys geen hoor en
wederhoor heeft plaatsgevonden. Hierdoor komt de vraag naar voren of de beschreven
feiten en omstandigheden volledig en juist zijn. Op basis van het overzicht van de
geraadpleegde documenten kan worden aangegeven dat een groot aantal relevante
documenten niet zijn geraadpleegd. Daarnaast kan worden aangegeven dat het opmerkelijk
is dat de geinterviewde medewerkers van Wageningen UR allen een leidinggevende positie
hebben.

De Raad van Toezicht liet bij brief van 14 juni 2011 gemotiveerd aan X weten dat er naar zijn
mening geen sprake was geweest van onregelmatigheden in de betekenis van de
Klokkenluidersregeling WUR (T30).

Op verzoek van de Commissie Klokkenluiders Gemeentelijke Overheid heeft X een reactie
op het standpunt van de Raad van Toezicht geschreven (T31). In deze reactie is ondermeer
het volgende aangegeven:

Op 14 juni 2011 heeft de Raad van Toezicht een standpunt inzake melding
klokkenluidersregeling toegezonden. Het betreft een melding van een onregelmatigheid die
teneinde een externe melding niet te doorkruisen was ingetrokken. Alhoewel over het
eventuele intrekken van een melding in de klokkenluidersregeling niets is opgenomen is de
Raad van Toezicht van mening dat een melding van een onregelmatigheid niet kan worden
ingetrokken door andere omstandigheden dan dat de onregelmatigheid zich niet langer zou
voordoen. Met deze insteek heeft de Raad van Toezicht getracht het doorzetten van het
onderzoek en het formuleren van een standpunt te legitimeren. De Raad van Toezicht heeft
hiermee echter gemeend tot een standpunt te kunnen komen zonder het volledige dossier er
bij te betrekken en zonder hoor en wederhoor toe te passen.

De (externe) Commissie Klokkenluiders Gemeentelijke Overheid (de Commissie).

Op 12 mei 2011 had X een vermoeden van onregelmatigheid omtrent een (dreiging van)
bewust onjuist informeren van publieke organen en/of een (dreigende) verspilling van
overheidsgeld" bij de commissie gedaan (T29). Wageningen UR heeft zich met haar
"klokkenluidersregelingen Wageningen UR" aangesloten bij de Klokkenluidersregeling van
de VNG.

De conclusie en advies van de Commissie kwamen uit in september 2011. De commissie
kwam tot de volgende conclusies (T32):

a. de melder had juridisch en procedureel op juiste wijze een beroep gedaan op de
Klokkenluidersregeling Wageningen UR;

b. de Raad van Bestuur en de Raad van Toezicht hadden de melding zorgvuldig onderzocht,
behoudens termijnoverschrijding;

c. Er was aanvankelijk sprake van een onregelmatigheid door niet publiceren van Wot 94 en
het wel publiceren van Wot 89. De volgorde van publiceren werd niet juist bevonden in
navolging van het rapport van Z. Daarbij werd op zijn minst de indruk gewekt van een zekere
vooringenomenheid. Na publicatie van rapport Wot 94 en verschillende publicaties van X,
0.a. in het tijdschrift H20, waren opdrachtgever en publieke organen op de hoogte van het
verschil in wetenschappelijke inzichten in meetmethodes. Hier zijn zelfs kamervragen over
gesteld, zodat gesteld kan worden dat de minister en de Tweede Kamer op de hoogte zijn
van de verschillen van inzicht in de wijze van meten. Derhalve is er volgens de Commissie
geen sprake meer van het onjuist informeren van publieke organen, noch van een dreiging
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van het bewust achterhouden, vernietigen of manipuleren van deze feiten. de melder vroeg
daarom terecht aandacht voor dreiging van onregelmatigheden en werd hierin in het gelijk
gesteld door het rapport Y en de conclusies van Z.

d. Het instellen van de werkgroep MIG, waarmee ook X oorspronkelijk heeft ingestemd, is
onder voorwaarden geen onredelijke oplossing, om dreiging van onjuiste informatie en
bewust achterhouden van informatie weg te nemen. Als voorwaarden geldt wel dat ieder een
gelijke mogelijkheid houdt tot inbreng (bv. van literatuur) en gelijke mogelijkheid heeft tot
publiceren binnen afgesproken regels. Immers de Commissie vindt belangrijk dat op gelijke
wijze door iedereen gepubliceerd kan worden, zodat voor de buitenwereld merkbaar is dat
de discussie nog gaande is en dat nog niet beslist is.

De instelling van de werkgroep MIG werd daarom door de commissie als een redelijk
adequate reactie van de Raad van Bestuur beschouwd. Dit onder voorwaarden dat de
publicatiemogelijkheden van de leden van de werkgroep gelijk waren;

e. Van een mogelijke misstand of onregelmatigheid over verspilling van overheidsgeld kan

volgens de

Commissie sprake zijn als de werkgroep niet voortvarend te werk gaat en niet op korte
termijn met

een standpunt naar buiten komt. Anders bestaat het gevaar dat het beleid gestoeld wordt of
blijft op

verkeerde aannames wat betreft de meetgegevens. Daarom acht de commissie het van
belang dat de werkgroep snel tot een eindstandpunt kwam.

f. Een direct verband tussen de melding en het indienen van een ontslagaanvraag heeft de
Commissie niet kunnen vaststellen, maar de schijn is aanvankelijk wel gewekt.

Het advies van de Commissie aan de Raad van Bestuur luidde dan ook:

a. de melder in zijn melding ontvankelijk te verklaren;

b. de melding ongegrond te verklaren nu uiteindelijk niet gebleken is van nu bestaande
onregelmatigheden;

c. te waarborgen dat de interne discussie over meetmethoden voortvarend en breed werd
gevoerd en op korte termijn met een standpunt werd afgerond;

d. te waarborgen dat de melder gelijke toegang had te mogen publiceren als de overige
deelnemers van de werkgroep MIG;

e. te waarborgen dat melder op geen enkele wijze in zijn positie werd benadeeld ten gevolge
van zijn melding;

f. met melder het gesprek aan te gaan om een uiterste poging te doen hem bij de discussie
te blijven betrekken aangezien hij een belangrijk wetenschappelijk en ook maatschappelijk
probleem heeft aangekaart hetwelk politiek gevoelige implicaties heeft en de nodige
zorgvuldigheid van aanpak vereist.

X heeft zijn bevindingen naar aanleiding van het advies van de Commissie op schrift gesteld
(T33). In zijn bevindingen schrijft X ondermeer de volgende reacties:

Door te concluderen dat de Raad van Bestuur en de Raad van Toezicht de melding
zorgvuldig hebben onderzocht stemt de Commissie ondermeer in met het feit dat de Raad
van Toezicht haar onderzoek heeft voortgezet terwijl de melding was ingetrokken en geeft
de Commissie goedkeuring aan het feit dat de onderzoeken in opdracht van de Raad van
Toezicht zijn uitgevoerd zonder hoor en wederhoor toe te passen.

De Commissie geeft aan dat er aanvankelijk sprake was van een onregelmatigheid door niet
publiceren van Wot 94 en het wel publiceren van Wot 89. Hiermee geeft de Commissie aan
dat met het alleen uitbrengen van Wot 89 sprake was van onjuiste informatievoorziening.
Wat de Commissie niet aangeeft is dat de onjuiste onderzoeksresultaten in Wot 89 in de
Natuurbalans 2008 zijn terechtgekomen.
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De Commissie is van mening dat gesteld kan worden dat de minister en de Tweede Kamer
op de hoogte zijn van de verschillen van inzicht in de wijze van meten. Derhalve is er
volgens de Commissie geen sprake meer van het onjuist informeren van publieke organen,
noch van een dreiging van het bewust achterhouden, vernietigen of manipuleren van deze
feiten. Met deze conclusie wordt aangegeven dat het juist is om te spreken over een verschil
van inzicht binnen de exacte wetenschap. De minister en de tweede kamer kunnen
welliswaar op de hoogte zijn van de verschillen van inzicht, maar het is de vraag of, gezien
de conclusie van Z en de internationale literatuur, het juist is dat er een verschil van inzicht
is. Daarnaast is het de vraag of het, indien er op juiste gronden een verschil van inzicht in de
wijze van meten en modelleren zou zijn, gerechtvaardigd is om door te gaan met het gebruik
van controversiele meetgegevens en modellen om daarop beleid en schaderegelingen te
baseren. Met deze conclusie geeft de Commissie aan dat de verantwoording voor het
gebruik van de ter discussie staande gegevens en modellen en de eventuele nadelige
gevolgen hiervan voor de maatschapij als geheel en individuen in het bijzonder, kan worden
neergelegd bij de de minister en de Tweede Kamer. Zij zijn immers op de hoogte van een al
dan niet terechte discussie rond de kwaliteit en de hiermee samenhangende gebruikswaarde
van meetgegevens en modellen. Dit is dan ook de reden voor X geweest om een brief naar
de tweedekamerleden van de vaste kamercommissies van EL&l en I&M te sturen (TK4).

Het is opmerkelijk dat de Commissie concludeert dat de werkgroep MIG onder voorwaarden
geen onredelijke oplossing is om dreiging van onjuiste informatie en bewust achterhouden
van informatie weg te nemen. In de voorgaande conclusie heeft de Commissie namelijk
geconcludeerd dat er volgens de Commissie geen sprake meer is van het onjuist informeren
van publieke organen, noch van een dreiging van het bewust achterhouden, vernietigen of
manipuleren van deze feiten. Het vervolgens concluderen dat de werkgroep MIG geen
onredelijke oplossing is om een dreiging van onjuiste informatie en bewust achterhouden
van informatie weg te nemen is hiermee in tegenspraak, tenzij de Commissie eigenlijk van
mening is dat de onjuiste informatievoorziening in werkelijkheid nog niet is opgelost.

Naar de mening van X is het terecht dat de Commissie aangeeft dat er van een mogelijke
misstand of onregelmatigheid over verspilling van overheidsgeld sprake kan zijn indien de
werkgroep MIG niet voortvarend te werk gaat en niet op korte termijn met een standpunt
naar buiten komt, omdat anders het gevaar bestaat dat het beleid gestoeld wordt of blijft op
verkeerde aannames wat betreft de meetgegevens.

Tenslotte stelde X dat de commissie in tegenstelling tot de aankondiging, niet het (indirecte)
verband tussen de melding en het indienen van de ontslagaanvraag onderzocht, maar alleen
uitspraken had gedaan over een direct verband met de tweede melding aan de Raad van
Toezicht. Verder schreef X ondermeer het volgende: “...het feit dat er tussen Wageningen
UR en de melder een onoverbrugbaar verschil van inzicht bestaat ten aanzien van de wijze
waarop door Wageningen UR met wetenschappelijike onderzoeksgegevens wordt
omgegaan. De melder is van mening dat Wageningen UR de gedragscode
Wetenschapsbeoefening, waarin is gewaarborgd dat wetenschapsbeoefenaars hun werk
verrichten in academische vrijheid en onafhankelijkheid, volstrekt negeert en daarmee
willens en wetens publieke organen onjuist informeert. Aangezien melder hier niet langer
medeverantwoordelijk voor kan zijn kan de melder hier niet langer deel van uitmaken.”

Met betrekking tot het advies van de commissie om de melding ongegrond te verklaren,
schreef X onder meer dat dit wel enige nuancering behoefde omdat de commissie er
namelijk voor had gekozen een dreigende grove schending van regelgeving of beleidsregels
niet nader te onderzoeken. Daarnaast is, gezien het feit dat de commissie concludeert dat
de werkgroep als een redelijk adequate reactie kan worden beschouwd om dreiging van
onjuiste informatie en bewust achterhouden van informatie weg te nemen, de Commissie
niet overtuigend in het advies om de melding ongegrond te verklaren. De Commissie heeft
met deze conclusie immers aangegeven dat er nog steeds sprake is van dreiging van
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onjuiste informatie en bewust achterhouden van informatie. De genoemde aspecten hebben
tot gevolg dat het advies de melding ongegrond te verklaren niet plausibel is.

Het is opmerkelijk dat de Commissie Wageningen UR adviseert om op korte termijn met een
standpunt te komen. Wageningen UR heeft namelijk verschillende keren een standpunt rond
het meten, modelleren en interpreteren van grondwaterstandsgegevens ingenomen. In april
2007 heeft Wageningen UR een electronisch nieuwsbericht gemaakt (T2). In Juli 2007 heeft
Wageningen UR op verzoek van WOT een standpunt ingenomen (T5). In maart 2008 heeft
Wageningen UR een persbericht verzonden (T6). In juni 2010 publiceerd Wageningen UR
een opiniestuk in het vakblad H20O. Dit laatse opiniestuk blijkt echter niet overeen te komen
met de eerder gepubliceerde standpunten.

Tenslotte stelde X dat de commissie - door de WUR te adviseren met hem in gesprek te
gaan om een uiterste poging te doen hem bij de discussie te blijven betrekken aangezien hij
een belangrijk wetenschappeliike en ook maatschappelijk probleem heeft aangekaart
hetwelk politiek gevoelige implicaties heeft - trachtte hem medeverantwoordelijk te maken.
Hij schreef: "Ook de commissie is immers van mening dat er van een mogelijke misstand of
onregelmatigheid over verspilling van overheidsgeld sprake kan zijn als de werkgroep niet
voortvarend te werk gaat omdat anders het gevaar bestaat dat het beleid gestoeld wordt of
blijft op verkeerde aannames wat betreft de meetgegevens. Daarnaast heeft Wageningen
UR door het indienen van een verzoekschrift tot ontbinding van de arbeidsovereenkomst te
kennen gegeven dat Wageningen UR het plaatsen van de melder buiten de organisatie
prefereert boven het intern oplossen van de problematiek. Aangezien het intrekken van het
ontbindingsverzoek, naar eigen zeggen, louter en alleen is ingegeven om de schijn van een
verband tussen het ontbindingsverzoek en de melding te vermijden wordt aan de keuze van
Wageningen UR om de melder buiten de organisatie te plaatsen, en derhalve een interne
oplossing onmogelijk te maken, niets afgedaan.” De voorzitter van de Raad van Bestuur liet
X bij brief van 12 oktober 2011 (T34) onder meer weten dat de Raad van Bestuur de
adviezen 1 en 2 van de commissie zou overnemen (wat betekende dat hij ontvankelijk was
in zijn beroep op de klokkenluidersregeling maar dat zijn melding ongegrond was nu niet
was gebleken van onregelmatigheden in de zin van art 1 lid 1 sub d Klokkenluidersregeling
Wageningen UR). (Zie Achtergrond onder 1.) Met betrekking tot het standpunt van de
commissie dat de directie ESG op korte termijn een heldere strategie zou moeten formuleren
ten aanzien van de beschreven problematiek, werd door de Raad van Bestuur
onderschreven. Het proces bleef men 'monitoren’. Verder schreef de voorzitter van de Raad
van Bestuur dat de commissie had geconcludeerd dat er geen verband bestond tussen de
melding en het ontbindingsverzoek; X werd dan ook niet benadeeld ten gevolge van zijn
melding. Het ontbindingsverzoek betrof de houding van X en zijn gedrag jegens collega’s en
werkgever, aldus de voorzitter. Het advies om met X in gesprek te gaan, hield de Raad van
Bestuur in beraad.

Verzoekschrift Nationale ombudsman

Op 7 oktober 2011 schreef een klokkenluider ("X") een e-mailbericht (T35) aan de Nationale
ombudsman waarin hij hem onder meer een aantal vragen over de klokkenluidersregeling
Wageningen UR voorlegde. Naar aanleiding van deze e-mail vond er op 24 oktober 2011
een intakegesprek op het bureau van de Nationale ombudsman plaats waarin X zijn melding
mondeling toelichtte.

Uitnodiging hoorzitting

Naar aanleiding van onder meer hetgeen in het intakegesprek aan de orde was geweest,
besloot de Nationale ombudsman in het kader van een (verkennend) onderzoek een
hoorzitting te organiseren. Bij brief van 23 november 2011 nodigde hij de Wageningen UR,
de Commissie Klokkenluiders Gemeentelijke Overheid en X uit een hoorzitting op het
Bureau van de Nationale ombudsman bij te wonen. Daarbij vroeg de Nationale ombudsman
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de Wageningen UR prudent met de arbeidsrechtelijke positie van X om te gaan. Naar
aanleiding van deze uitnodiging meldde de Wageningen UR op 25 november 2011 de
bevoegdheid van de Nationale ombudsman in deze zaak te betwisten.

Op 29 november 2011 verzocht de werkgever van X de kantonrechter de
arbeidsovereenkomst te ontbinden. Bij het verzoek werd onder meer de brief van 23
november 2011 van de Nationale ombudsman waarin een onderzoek werd aangekondigd,
als bijlage meegezonden. De arbeidsovereenkomst werd met ingang van 1 maart 2012
ontbonden waarbij aan X een vergoeding werd toegekend (T36, T37). Vervolgens stuurt de
Wageningen UR een brief aan de Nationale ombudsman waarin staat dat uit de gerechtelijke
uitspraak zou blijken dat volgens de rechter geen sprake zou zijn van een ontslagwens
wegens klokluiden. De Wageningen UR blijkt niet bereid deze stellingname nader te
motiveren (T38 t/m T43).

Bevoegdheid Nationale ombudsman

Volgens de Wageningen UR was de Nationale ombudsman niet bevoegd de klacht van X in
behandeling te nemen omdat deze niet de handelswijze van een bestuursorgaan betrof.
Immers, X was in dienst bij de Stichting Dienst Landbouwkundig Onderzoek (DLO) waarvan
in rechte was vastgesteld dat dit geen bestuursorgaan is in de zin van artikel 1:1 Awb (zie
Achtergrond onder 3.). Wageningen UR liet dan ook weten in principe niet bereid te zijn naar
een hoorzitting te komen. De Nationale ombudsman stelde zich wel bevoegd te achten
omdat er naar zijn oordeel sprake is van het uitvoeren van een publiekrechtelijke taak door
DLO (zie Achtergrond onder 4.). Na enige discussie over en weer liet de Wageningen UR op
31 januari 2012 weten ("onder protest hiertoe gehouden te zijn") bereid te zijn medewerking
te verlenen aan het onderzoek en aanwezig te zullen zijn bij de hoorzitting.

De hoorzitting van 16 februari 2012

Op 16 februari 2012 vond op het Bureau van de Nationale ombudsman een hoorzitting
plaats. De hoorzitting was bedoeld als eerste verkenning van de zaak. Hierbij waren de
werkgever van X, secretaris van de Raad van Bestuur en Raad van Toezicht van de
Wageningen UR, de raadsman van de werkgever, De Commissie Gemeentelijke Overheid,
X en twee vertrouwenspersonen aanwezig. Van de hoorzitting werd een verslag gemaakt,
wat vervolgens in concept naar de betrokkenen werd gezonden. Het vastgestelde
geanonimiseerde verslag is integraal opgenomen in Achtergrond onder 5.

Kamervragen
Op 10 april 2007 worden Tijdens een algemeen overleg van de vaste commissie voor

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit vragen over dit onderwerp gesteld en zegt de
Minister toe WOT 94 naar de kamer te zullen sturen (TK1). Naar aanleiding van dit overleg
stuurt een medewerker “B” van het PBL (toendertijd MNP) aan X het volgende e-mailbericht
(T4):

Gisteren was er Algemeen overleg tussen de minister van LNV Verburg en de vaste
kamercommissie van LNV over het advies van de taskforce verdroging.Onderstaand ter
kennisname een terugmelding van mijn kant aan het MT-MNP.

Verdroging; algemeen overleg TK met minister van LNV Op 10 april vond een AO plaats van
de Vaste kamercie voor LNV met de minister van LNV; aanleiding was het advies van de
Taskforce Verdroging en de reactie daarop van LNV aan de TK. B heeft een bijdrage
geleverd aan de voorbereiding van het overleg en het overleg ook bijgewoond. Het overleg
kenmerkte zich door een combinatie van een lastig communiceerbaar onderwerp
(verdroging), een minister die nog niet goed in haar dossier zit en 4 nieuwe leden van de TK
met eveneens beperkte dossierkennis, maar wel met een grote drang tot scoren. De TK wil
zich bemoeien met afspraken die in het kader van het ILG tussen Rijk en de provincies zijn
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gemaakt. De discussie ging dan ook vooral over details (aantal gebieden op de zg TOP-lijst,
relatie met oude 40% doelstelling, wel/geen aankoop nodig, interne buffering van de effecten
in natuurgebieden) en over beschikbaar budget versus ambitie (vooral haalbaar en
betaalbaar). Ook werd er gewezen op een recente publicatie van Alterra (X et al.), waarin
gesteld wordt dat verdroging wordt overschat. De minister heeft toegezegd de publicatie aan
de TK te zullen toezenden, vergezeld van een toelichting waarom de bevindingen van
Alterra ten onrechte binnen de beleidscontext van verdroging worden geplaatst. De
betreffende publicatie is al langer onderwerp van discussie tussen MNP en Alterra.

In het overleg werd jouw publicatie door de TK-leden gekoppeld aan het advies van de
Taskforce, waarin eveneens wordt gerefereerd aan peilbuiswaarnemingen. Gevolg was dat
men het niet meer snapte. De minister heeft toegezegd de publicatie van Alterra plus een
reactie daarop van LNV op Kkorte termijn naar TK (korte termijn is niet nader geduid) te zullen
sturen. Het lijkt me logisch dat LNV de koninklijke weg volgt en jullie om een nader
standpunt zal vragen. En dat er daarna wellicht nog een discussie onder deskundigen zal
plaats vinden voordat er een reactie naar de TK wordt gestuurd. So be prepared!

Mede daarom zou ik graag zien, dat we e.e.a. onderling af stemmen om te voorkomen, dat
er 2 (1 van Alterra en 1 van MNP) verschillende zienswijzen gaan ontstaan, die we later op
een of andere manier weer aan elkaar moeten praten. Daarom stuur ik je bijgaand een ruwe
versie van de opmerkingen en discussiepunten van Collega bij jouw artikel 'Verdroging
veelal systematisch onderschat’' met het verzoek daar op te reageren. Zonodig kunnen we er
a.s. dinsdag over praten.

Op dezelfde dag (11 april 2007) neem B tevens telefonisch contact op met de oorspronkelijk
vierde auteur van WOT 94 (“T”). Van dit telefoongesprek maakt B een samenvatting van het
gesprek (T3). Hieruit komt naar voren dat het telefoongesprek met name betrtekking heeft
op het door de WOT gevraagde standpunt. In deze samenvatting van het gesprek schrijft B
ondermeer: Wij (MNP c.q. WOT) moet nog formeel instemmen met het rapport.
Bovenstaande nuancering zal in elk geval zijn doorwerking moeten hebben in het rapport.
Als we dan nog op grond van (wetenschappelijke) argumenten van mening zijn dat er een
onterechte koppeling tussen een op zich correcte meetmethode en een beleidsveld wordt
gelegd, kunnen we in het uiterste geval onze goedkeuring aan het rapport onthouden. Ik
verwacht dat we dan wel de poppen aan het dansen hebben. T zal met dit signaal nogmaals
een poging doen het standpunt van Alterra in beweging te krijgen.

Op 18 maart 2008 werden er naar aanleiding van een persbericht van Alterra en een hiervan
afgeleid nieuwsbericht in Agrarisch Dagblad schriftelijke kamervragen over het onderwerp
gesteld (TK2). Op 4 juli 2011 worden naar aanleiding van een artikel met de titel ‘Valse
voorspelling van verdroging in een numeriek model’ Kamervragen rond het onderwerp
gesteld (TK3). Vervolgens zijn in 2012 meerdere malen kamervragen gesteld (TK4 t/m/TK7).

Il. Onderzoek door de Nationale ombudsman

Mede naar aanleiding van hetgeen tijdens de hoorzitting aan de orde was gekomen besloot
de Nationale ombudsman in mei 2012 het onderzoek toe te spitsen op twee concrete
punten, te weten:

1. In hoeverre kan worden gesproken van, zoals X stelt, een onregelmatigheid omtrent
een dreigende grove schending van regelgeving of beleidsregels door Wageningen
UR en/of het PBL en daarbij meer in het bijzonder: is er sprake van 'wetenschap op
bestelling' zoals door X aangegeven;

2. Is de Wageningen UR behoorlijk omgegaan met de melding op grond van de
klokkenluidersregeling?
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Bij brief van 31 mei 2012 legde de substituut-ombudsman zowel de Wageningen UR als het
Planbureau voor de Leefomgeving de twee hiervoor vermelde specifieke punten als
algemene onderzoeksvragen voor. Ook werden beide instanties verzocht een aantal
aanvullende vragen te beantwoorden. Aangegeven werd dat de inhoudelijke melding
mogelijk onderzocht zou worden®:

® Hiervan werd later afgezien omdat in het in juli 2012 uitgebrachte Alterra-rapport 'Meten en
interpreteren van grondwaterstanden' Analyse van methodieken en nauwkeurighetd, werd
geconstateerd dat tot nu toe niet op een objectieve wijze kon worden vastgesteld “of
veranderingen in de grondwaterstandsdiepte in natuurgebieden met grondwaterafhankelijke
natuur systematisch onjuist worden geschat’. Er werd een vervolgonderzoek voorgesteld
waarmee een wetenschappelijk gefundeerd, objectief antwoord moet kunnen worden
gegeven op de vraag of grondwaterstanden zijn gedaald in gebieden met
grondwaterafhankelijke natuur (Alterra-rapport 2345).. De Nationale ombudsman zag hierin
geen rol voor zichzelf weggelegd.

Op 8 oktober 2012 heeft de Nationale ombudsman X een reactie op het Alterra-rapport
“Meten en interpreteren van grondwaterstanden, analyse van methodieken en
nauwkeurigheid”, Alterra-rapport 2345, gevraagd. Dit rapport is als bijlage bij de
beantwoording op de Kamervragen gevoegd (TK7). In de door de Nationale ombudsman
gevraagde reactie heeft X het volgende aangegeven: Het betreft een wetenschappelijk
rapport, waarvan verwacht mag worden dat deze tot stand is gekomen conform de geldende
wetenschappelijke gedragscodes en richtljnen en gebaseerd is op onderbouwde
wetenschappelijke feiten en hiervan afgeleide wetenschappelijke kennis die op de juiste
wijze tot stand zijn gekomen. Aangezien het onderzoek van de Nationale ombudsman zich
toespitst op een onregelmatigheid omtrent een dreigende grove schending van regelgeving
of beleidsregels wordt hoofdzakelijk vanuit dit oogpunt nader gekeken naar Alterra-rapport
2345. Vooralsnog worden een aantal discrepanties in de beschikbare stukken aangegeven:

- Alterra-rapport 2345 is, terwijl dit niet expliciet door de Tweede Kamer is gevraagd, als
bijlage naar de Tweede Kamer gestuurd. WOT-rapport 94 is voor het eerst in 2007
toegezegd aan de Tweede Kamer maar blijkt nooit naar de tweede kamer te zijn gestuurd.

- De conclusie Alterra-rapport 2345: ‘Tot nu toe is dus niet op een objectieve wijze
vastgesteld of veranderingen in de grondwaterstandsdiepte in natuurgebieden met
grondwaterafhankelijke natuur systematisch onjuist worden geschat.” Komt overeen met de
wens van de opdrachtgever (PBL) die dit meerdere malen middels brieven kenbaar heeft
gemaakt (T7, T8).

- Na circa 2,5 jaar heeft de werkgroep MIG haar onderzoeksrapport gepubliceerd. Er
blijkt echter een discrepantie tussen de conclusies in het onderzoeksrapport en het
standpunt dat Wageningen UR indertijd (2007) naar aanleiding van vragen van WOT Natuur
& Milieu hebben ingenomen (T5).

- Verschillende bewindspersonen hebben naar aanleiding van kamervragen geantwoord
dat verdroging voornamelijk wordt gebaseerd op de achteruitgang van vegetatie terwijl in
Alterra-rapport 2345 conclusies met betrekking tot verdroging worden getrokken op basis
van grondwaterstandsmetingen (TK2, TK3, TK5, TK6, TK7).

- In het voorwoord van Alterra-rapport 2345 is aangegeven dat een deel van het werk
gefinancierd is vanuit kennisbasis ‘Duurzame ontwikkeling van de groenblauwe ruimte’. Het
betreft financiering die afkomstig is van het ministerie van EL&I. In de beschikking van de
kantonrechter is aangegeven dat de werkgroep, aangeduid als MIG, wordt gefinancierd door
de WUR (T36, T37).

- Uit de beantwoording van staatssecretaris Bleker op 20 februari 2012 van een vraag
van de vaste commissie voor Economische Zaken, Landbouw en Innovatie blijkt dat er een
wetenschappelijke discussie is over een internationaal handboek (TK6). In Alterra-rapport
2345 is niet verwezen naar dit internationale handboek terwijl Alterra-rapport 2345 wel als
bijlage bij de beantwoording op Kamervragen later dat jaar is gevoegd (TK7).
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- In Alterra-rapport 2345 wordt vervolgonderzoek voorgesteld waarmee een
wetenschappelijk gefundeerd, objectief antwoord moet kunnen worden gegeven op de vraag
of grondwaterstanden zijn gedaald in gebieden met grondwaterafthankelijke natuur.
Aangezien bij de totstandkoming van verdroging als erkend beleidsthema gebruik is
gemaakt van grondwaterstandsinformatie komt op basis van Alterra-rapport 2345 de vraag
naar voren of verdroging als beleidsthema wel op de juiste wetenschappelijk gefundeerde,
objectieve werkwijze tot stand is gekomen en of de getallen in de Natuurbalans 2008 op de
juiste wetenschappelijk gefundeerde, objectieve werkwijze tot stand zijn gekomen en of deze
correct zijn.

- De titel van Alterra-rapport 2345 is: Meten en interpreteren van grondwaterstanden;
Analyse van methodieken en nauwkeurigheid. Aangezien gemeten grondwaterstanden de
basis vormen voor veel modellen, beleidsterreinen, hydrologische maatregelen en
schadeberekeningen mag verwacht worden dat hier nader op wordt ingegaan (TK3). De
commissie klokkenluiders gemeentelijke overheid heeft aangegeven dat van een mogelijke
misstand of onregelmatigheid over verspilling van overheidsgeld sprake kan zijn als de
werkgroep niet voortvarend te werk gaat en niet op korte termijn met een standpunt naar
buiten komt. Anders bestaat het gevaar dat het beleid gestoeld wordt of blijft op verkeerde
aannames wat betreft de meetgegevens (T32, T33). In het standpunt van de Wageningen
UR (2007) Staat ondermeer het volgende: De bevindingen van X e.a. kunnen grote gevolgen
hebben voor beleidsgevoelige onderwerpen als verdroging, wateroverlast, natschade voor
de landbouw, uitspoeling van stoffen en effectiviteit van maatregelen in het kader van WB21
en KRW. De beleidsgevoeligheid van de conclusies lijkt de oorzaak te zijn van de commotie
rondom de beide artikelen (T5). Hieruit blijkt dat de Wageningen UR zich er van bewust is
dat de problematiek rond het meten, interpreteren en modelleren van de grondwaterstand
verstrekkende gevolgen kan hebben. Het is dan ook opmerkelijk dat niet op andere
beleidsterreinen wordt ingegaan en het is de vraag of het gerechtvaardigd is dat in Alterra-
rapport 2345 eigenlijk alleen wordt ingegaan op het beleidsterrein verdroging.

- In 2010 heeft de Wageningen UR in het vakblad H20 een opiniestuk gepubliceerd.
Hierop mocht van de Wageningen UR niet worden gereageerd, hetgeen ook uit de
gerechtelijke uitspraak betreffende de ontbinding van de arbeidsovereenkomst van X blijkt
(T36, T37). Indien dit opiniestuk wordt vergeleken met Alterra-rapport 2345 blijkt dat er
opvallend veel overeenkomsten zijn en komt de vraag naar voren of met Alterra-rapport
2345 eigenlijk wel stappen vooruit zijn gezet. Een opmerkelijk verschil tussen beide
publicaties is dat de in het opiniestuk aangekondigde veldmetingen niet hebben
plaatsgevonden, waardoor Alterra-rapport 2345 niet op aanvullende meetinformatie is
gebaseerd. Uit het voorgaande komt uitgaande van hetgeen de Commissie Klokkenluiders
Gemeentelijke Overheid heeft aangegeven: Van een mogelike misstand of
onregelmatigheid over verspilling van overheidsgeld kan volgens de Commissie sprake zijn
als de werkgroep niet voortvarend te werk gaat en niet op korte termijn met een standpunt
naar buiten komt. Anders bestaat het gevaar dat het beleid gestoeld wordt of blijft op
verkeerde aannames wat betreft de meetgegevens (T32)., en het standpunt van de
wetenschappelijk managers van de Wageningen UR uit 2007 (T5), wederom de vraag naar
voren of het gerechtvaardig is geweest een werkgroep circa 2 % jaar aan Alterra-rapport
2345 te laten werken. Daarnaast dient te worden opgemerkt dat in afwachting van de
afronding van Alterra-rapport 2345 de Wageningen UR de communicatie rond het onderwerp
heeft beperkt.

- In Alterra-rapport 2345 is niet verwezen naar de meest relevante literatuur. Het betreft
ondermeer literatuur die afkomstig is van een werkgroeplid die in het verleden op basis van
grondwaterstandsmetingen een artikel heeft geschreven met de titel “100 jaar verdroging in
kaart’ en het handboek waar volgens de staatssecretaris discussie over is (TK6). Daarnaast
kan worden opgemerkt dat in het rapport vaak wordt verwezen naar recentere literatuur
terwijl bepaalde aspecten al beschreven staan in literatuur die ongeveer halverwege de
vorige eeuw al is gepubliceerd. Het aspect rond hydrostatisch evenwicht is hier een
kenmerkend voorbeeld van. In het Alterra-rapport 2345 wordt (bij figuur 3.5) verwezen naar
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literatuur uit 2002, terwijl in WOT-rapport 94 (bij figuur 3.3) verwezen wordt naar literatuur uit
1940.

- In Alterra-rapport 2345 staat ondermeer het volgende: De ruimtelijke en temporele
representatie van de grondwaterstand of grondwaterstandskarakteristiek in een gebied staat
of valt met de juistheid van de gebruikte basisinformatie, dus de gemeten grondwaterstand.
Het is dan ook opmerkelijk dat enerzijds het tijdsaspect bij het meten van de
grondwaterstand onderbelicht blijft in Alterra-rapport 2345 en anderzijds de temporele en
ruimtelijke representatie van grondwaterkarakteristiecken aan de hand van onderzoeken die
niet gecontroleerd zijn op de juistheid van de gebruikte basisinformatie/waarnemingen wordt
beschreven. Hierbij kan tevens worden opgemerkt dat men in Alterra-rapport 2345 tot de
conclusie komt dat we niet precies weten wat we meten en niet weten hoe fouten
doorwerken in het eindresultaat. Het is dan ook opmerkelijk dat deze bevindingen in
navolging van de wens van het PBL wel worden doorvertaald naar de conclusie dat niet kan
worden vastgesteld dat veranderingen in de grondwaterstandsdiepte in natuurgebieden met
grondwaterafhankelijke natuur systematisch onjuist wordt geschat, en niet in navolging van
de internationale literatuur de conclusie wordt getrokken dat we te maken hebben met
onjuiste misleidende basisinformatie waardoor verdroging in termen van een
grondwaterstandsdaling niet op een objectieve wijze is vastgesteld.

- De onderzoeksopzet kan in hoge mate bepalend zijn voor conclusies. In de verklaring
van wetenschappelijke onafhankelijkheid (notitie KNAW: Wetenschap op bestelling) is
opgenomen dat de opzet van het onderzoek niet wordt toegespitst in de richting van
eventueel door de opdrachtgever gewenste uitkomsten. Door in Alterra-rapport 2345 geen
gebruik te maken van ruimtelijke en temporele aspecten van het meten van de
grondwaterstand en de doorvertaling naar grondwaterstandskarakteristieken in de definitie
van systematische fout is de mogelijkheid gecreérd om tot de conclusie te komen dat
grondwaterstandsdiepten systematisch onjuist worden geschat. Deze conclusie komt
overeen met de wens die het PBL meerdere malen te kennen heeft gegeven (T7, T8).

- Alterra-rapport 2345 heeft een sterke statistische insteek waardoor een aantal
aspecten onderbelicht blijven, hetgeen van invioed is op conclusies. Uit het voorgaande blijkt
echter ook dat Alterra-rapport 2345 relevant is voor de onderzoeksvraag van de Nationale
ombudsman aangezien naar aanleiding van Alterra-rapport 2345 wederom meerdere
aspecten rond de schending van wetenschappelijke gedragscodes en richtlijnen met
betrekking tot wetenschappelijke integriteit naar voren komen. Dit soort aspecten spelen ook
rond het publiceren van WOT-rapport 89 en 94 een belangrijke rol. Daarnaast kan worden
vastgesteld dat vanuit de Wageningen UR wetenschappelijke rapporten worden
gepubliceerd die tegengestelde conclusies bevatten.

Ten behoeve van de leesbaarheid van het rapport wordt vanaf dit punt een onderscheid
gemaakt tussen de algemene onderzoeksvragen, kortweg aangeduid als:

Il A Wetenschap op bestelling
Il B De klokkenluidersmelding

Il A. Wetenschap op bestelling
Reactie PBL

Het PBL reageerde bij brief van 27 juni 2012 op de brief van de substituut-ombudsman. PBL
gaf eerst een algemene reactie en uitleg over de wijze waarop de pilot en het vervolgproject
werden gestart. Het stelde onder meer dat verdroging een van de vele onderwerpen is
waarover door DLO voor het PBL in het kader van de WOT de laatste jaren onderzoek werd
verricht. PBL stelde voorts dat verdroging eind jaren '80 sterker dan voorheen als probleem
werd gezien vanuit een gevoel dat er 'iets mis was met de natte natuur' en dat hier toen een
grootschalig onderzoek naar is ingesteld. Geconstateerd werd dat de grondwaterstanden in
Nederland vanaf de jaren '50 structureel zijn gedaald. Volgens het PBL hebben
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grondwaterstandmetingen hooguit indicatief en in een incidenteel geval een bijdrage
geleverd aan de toekenning van de status 'verdroogd' en mede daardoor is, aldus het PBL,
de mate van verdroging nooit afdoende gekwantificeerd kunnen worden. Het PBL stelde dat
het grondwatertekort wel een maat is voor hoe sterk mogelijke maatregelen moeten zijn om
de verdroging effectief te kunnen bestrilden. In 2005 werd DLO dan ook verzocht te
onderzoeken of er op basis van metingen en statistieken een beeld kon worden geschetst
van de actuele grondwatersituatie in natuurgebieden om deze te kunnen vergelijken met de
gewenste grondwatersituatie. Dit pilotproject, waarvan X projectleider was, leverde in 2006
een vergelijking tussen een aantal karteringsmethoden op, op basis waarvan aanbevelingen
werden gedaan welke methode het meest geschikt is om grondwaterstandsveranderingen
vast te stellen en hoe daar verder mee kan worden omgegaan. De concepten van het
rapport van X (dat was gebaseerd op onderzoek uit 2006) bevatten de conclusie dat de
verdroging van natuurgebieden veelal werd overschat. Hiertegen had PBL, naar eigen
zeggen, zwaarwegende bezwaren omdat deze conclusie niet werd onderbouwd in het
rapport. Volgens PBL kon uit de studie van X geen conclusie worden afgeleid over de mate
van verdroging.

Het PBL meldde voorts:

"Omdat de conclusie onveranderd bleef in de verschillende concepten die het PBL sinds
2006 had ontvangen van het rapport, heeft in augustus 2008 het hoofd WOT N&M
medegedeeld dat het aan hem was om te besluiten over de wijze van publicatie (verwezen
werd naar een brief van 14 augustus 2008; N.o., zie Achtergrond onder 4.). Het PBL heeft zo
acceptatie en goedkeuring aan het projectresulaat onthouden, omdat de beleidsinterpretatie
niet onderbouwd was. Tevens heeft PBL aangegeven dat dit een zo spoedig mogelijke
publicatie van het rapport niet meer in de weg mocht staan. Wanneer de auteurs het
commentaar van het PBL niet over zouden nemen, dan kon het rapport gepubliceerd worden
zonder vermelding dat het PBL opdrachtgever was geweest. Deze formele interventie leidde
echter niet tot spoedige publicatie van het rapport. In de zomer van 2009 is op verzoek van
de WOT N&M wederom een concept beoordeeld door het PBL en bleek de gewraakte
formulering van de conclusie niet aangepast te zijn (...). Uiteindelijk is het rapport
verschenen in januari 2010, als WOT rapport 94, zonder vermelding van het PBL als
opdrachtgever. De conclusie bleek toen in de gepubliceerde versie genuanceerd te zijn tot
"De mate van verdroging in termen van een grondwaterstanddaling wordt veelal
systematisch overschat".

Terwijl de publicatie van het rapport van (X; N.o) vertraging opliep vanwege onenigheid over
de conclusies, zijn de WOT N&M en het PBL, na afronding van de pilot in 2006, met de
vervolgstudie gestart, zoals ook was gepland. Bij beleidsmakers bestond behoefte aan
informatie over grondwaterstanden in natuurgebieden en het PBL zag het als zijn plicht om
ondanks de aanwezigheid van onzekerheid de best beschikbare informatie te leveren, met
vermelding van het feit dat er nog onzekerheden waren omtrent de vaststelling van de mate
van verdroging."

Daarbij gaf PBL weer hoe de pilot en het vervolgproject waren verlopen. In de
samenwerkingsovereenkomst tussen PBL en DLO en de daarbij behorende werkafspraken
(zie Achtergrond onder 6. en onder 7.) was opgenomen dat PBL onder meer over de
goedkeuring en acceptatie van een projectresultaat zou besluiten. Het rapport van X werd
niet door PBL geaccepteerd omdat hierin beleidsrelevante conclusies werden getrokken die
volgens PBL niet onderzocht en onderbouwd waren. Dit werd volgens PBL ook bevestigd
door de tweede review en de reactie op een door X tussentijds gepubliceerd
wetenschappelijk artikel. In afwijking van de afspraken stelde PBL, naar eigen zeggen, de
eis dat in het WOT-rapport de vermelding van het PBL als opdrachtgever zou worden
weggelaten. Het PBL betoogde dat op deze wijze de mogelijkheid werd geboden dat de
WOT N&M het rapport naar buiten bracht.
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In reactie op de algemene en aanvullende onderzoeksvragen van de substituutombudsman
liet het PBL voorts weten dat het tijdens de begeleidingsfase van het onderzoek een
wetenschappelijke discussie met X gevoerd had. En ondanks de ernstige bezwaren tegen
een conclusie in het rapport bood PBL naar eigen zeggen in augustus 2008 ruimte voor
publicatie van het ongewijzigde rapport. Ook informeel werd volgens PBL aangedrongen op
afronding en publicatie; nadere besluitvorming hieromtrent door DLO werd verder afgewacht.
Het PBL stelde de regelgeving of beleidsregels niet te hebben geschonden en meende dat
van 'wetenschap op bestelling' geen sprake kon zijn.

Op de vraag op welke wijze in het kader van WOT 94 het onderzoeksvoorstel werd
gehonoreerd, antwoordde het PBL onder meer:

"Het project "Pilot Actuele Grondwatersituatie VHR en EHS" was een van de onderzoeken
die in 2006 door het PBL zijn uitgezet bij de WOT N&M. In de WOTkaderbrief van 2005 werd
aandacht gevraagd voor een aantal onderzoeksvragen op het gebied van verdroging, ofwel
de achteruitgang van natuur door verandering in de grondwatersituatie. Dit om informatie op
te kunnen leveren voor o.a. de Natuurbalans. Eén van de vragen richtte zich op het
vergroten van kennis over de fysieke mate van verdroging in Nederlandse natuurgebieden.
De precieze omvang van het probleem kon niet goed in beeld gebracht worden omdat
nationale monitoring ontbrak. Door het ontbreken van meetnetten was evaluatie van de
voortgang van beleid ten opzichte van gestelde beleidsdoelen niet mogelijk. Idee was om te
onderzoeken in hoeverre bestaande metingen over de actuele grondwaterstand gebruikt zou
kunnen worden om te bepalen in hoeverre de actuele grondwaterstand afwijkt van de
gewenste grondwaterstand in natuurgebieden, gelet op de natuurdoelen. In het pilotproject
werd beoogd een eerste stap te zetten door te kijken hoe de actuele grondwatersituatie in
natuurgebieden in beeld gebracht kon worden.

(X; N.o.) werd door de WOT N&M voorgesteld als projectleider. Na gesprekken met de
contactpersoon van het PBL, heeft (X; N.o.) de vraagstelling uitgewerkt in een
projectvoorstel. In februari 2006 is het projectplan (... ) goedgekeurd."

In antwoord op de vraag op welke wijze de uitvoering van het onderzoek werd begeleid liet
het PBL de Nationale ombudsman onder meer weten dat na de goedkeuring van het
projectplan een aantal malen de voortgang in het onderzoek werd besproken. De meeste
begeleiding had plaatsgevonden in de fase van de rapportage, aldus PBL. Over de
formulering van beleidsmatig relevante conclusies werd volgens PBL veelvuldig
gediscussieerd, met name omdat in het rapport de term "verdroging" hierin op een andere
wijze werd gebruikt dan in het beleid. In het projectplan was aangegeven wie het rapport zou
reviewen. Later werd mede naar aanleiding van inhoudelijke opmerkingen van het PBL op
het concept-rapport, alsmede naar aanleiding van de discussie over een tussentijds
uitgebracht webbericht, voorgesteld het rapport ook aan een tweede reviewer voor te
leggen, zo schreef het PBL in zijn reactie. De eerste reviewer rapporteerde in mei 2007. De
tweede reviewer in oktober 2007. Vervolgens zou zijn voorgesteld om samen met X te
bekijken in hoeverre de opmerkingen uit de beide reviews in het rapport verwerkt waren. In
december van dat jaar was het commentaar van de reviewers verwerkt. Twee nieuwe
(externe) reviewers zouden nog een laatste wetenschappelijke toets doen en in mei 2009
werd het eindconcept van het rapport opgeleverd. Het PBL was echter van mening dat de
essentie van het commentaar van PBL niet verwerkt was.

Het PBL stelde voorts dat het vervolgonderzoek dat in 2007 startte (‘"WOT 89") van begin af
aan begeleid werd door een brede externe klankbordgroep. Het projectresultaat werd
vervolgens - conform de WOT-procedure - door het PBL gereviewd, zo liet het PBL de
Nationale ombudsman weten. Hierbij hadden ook leden van de klankbordgroep op de
resultaten en rapportage gereageerd.
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De vraag van de substituut-ombudsman waarom gestart werd met een vervolgonderzoek
(WOT 89) ondanks dat de resultaten van WOT 94 (nog) niet waren gepubliceerd
beantwoordde het PBL als volgt:

"Voor het PBL was het van belang de onderzoeksvragen uit de WOT-kaderbrief 2006
beantwoord te krijgen en daarmee input te kunnen leveren voor de beantwoording van
beleidsvragen uit de kaderbrief van het ministerie aan het PBL. Volgens de procedure van
de WOT N&M (...) zou in begin 2007 gestart moeten worden met onderzoek dat hiervoor
nodig was. Om tijdverlies te voorkomen en onderzoeksgelden optimaal aan te wenden, is op
aandringen van de WOT N&M, gestreefd om voor 1 juli 2007 een projectplan voor het
vervolg goedgekeurd te krijgen."

In reactie op de vraag waarom WOT 94 drie en WOT 89 één reviewronde had gehad,
schreef het PBL dat normaliter één reviewronde voldoende is voor een WOT-rapport. In het
licht van de discussie die was ontstaan over het concept-rapport van X is besloten om een
tweede, en later zelfs een derde reviewronde in te lassen.

'Waar voor WOT 94 aan het eind van het project aan reviewers is gevraagd om commentaar
te leveren, is er voor WOT 89 bovendien behalve een eindreview ook van het begin af aan
een klankbordgroep geweest."

Aldus het PBL.

De laatste vraag "op welke wijze is gewaarborgd dat de uitkomsten van een onderzoek
worden gepubliceerd?' beantwoordde het PBL door te stellen dat het PBL gebruik had
gemaakt van zijn recht - conform de samenwerkingsafspraken met WOT N&M - om het
rapport niet goed te keuren zolang één van de conclusies niet werd bijgesteld. Het PBL had
naar eigen zeggen ruimte geboden voor publicatie van het rapport maar dan zonder
vermelding dat het PBL de opdrachtgever was. In januari 2012 is het rapport gepubliceerd
zonder vermelding van PBL als opdrachtgever en met een nuancering van de gewraakte
conclusie ten aanzien van verdroging.

Reactie van X op beantwoording vragen door PBL

X werd in de gelegenheid gesteld te reageren op hetgeen PBL naar voren had gebracht. In
zijn e-mailbericht van 24 augustus 2012 aan de substituut-ombudsman vroeg X zich onder
meer af of het uitgeven van het rapport WOT 94 - zonder vermelding van PBL als
opdrachtgever - strookte met de wetenschappelijke richtlijinen en codes, zoals ondermeer in
het KNAW-rapport ‘Wetenschap op bestelling’ aan de orde komt. Dit gold eveneens voor de
stelling van PBL dat het de mogelijkheid had het resultaat niet te accepteren en kon eisen
dat het rapport niet als WOT-publicatie werd gepubliceerd.

Rond het onderwerp verdroging geeft X ondermeer het volgende aan. Vanaf 1990 is
verdroging een erkend thema binnen het milieubeleid. Om de omvang van het probleem in
kaart te brengen is eind jaren 80 ondermeer gebruik gemaakt van hydrologische informatie.
Het hydrologische deel van het verdrogingsonderzoek is gericht geweest op de
veranderingen in grondwaterstanden en -—stijghoogten. Hierbij is gebruik gemaakt van
peilbuisinformatie en is ondermeer de volgende constatering gedaan (T5, - et al., 1989):
“Het is opvallend dat de daling van de stijghoogte van de diepere filters in het watervoerend
pakket vaak groter is dan de daling van de ondiepe grondwaterstand. Dit is een aanwijzing
voor regionaal voorkomende verdroging, waarbij het watervoerend pakket een belangrijke rol
vervult bij de regionale doorwerking van stijghoogtedalingen.”

Uit het voorgaande kan worden geconcludeerd dat bij de totstandkoming van verdroging als
erkend beleidsthema gebruik is gemaakt van grondwaterstandsinformatie afkomstig van
peilbuizen. Daarnaast kan worden aangeven dat reeds voordat verdroging erkend was als
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beleidsthema geconstateerd is dat de daling van diepere filters in het watervoerend pakket
vaak groter is dan de daling van de ondiepe grondwaterstand.

Een advies van de Commissie Integraal Waterbeheer (CIW) heeft er ondermeer toe geleid,
dat LNV medio 2005 een bestuurlijke taskforce verdroging heeft ingesteld met als doel
werkbare oplossingen te zoeken om de verdroging aan te pakken. Deze taskforce komt
ondermeer tot de volgende conclusie: “Het ontbreekt aan een goed en objectief systeem van
meten en weten. Dit belemmert het ontstaan van een duidelijk beeld van aard en omvang
van de verdroging en de voortgang van het herstel. Dit draagt bij aan het ontbreken van een
'sense of urgency' en het ontbreken van draagvlak voor maatregelen.”

Op 10 april 2007 vind er in de Tweede Kamer een algemeen overleg plaats (TK1). Naar
aanleiding van dit overleg stuurt een medewerker “B” van het PBL (toendertijd MNP) aan X
een emailbericht (T4).

Eerder die dag heeft medewerker G van het PBL telefonisch contact met de oorspronkelijk
4° auteur van WOT 94 (“T”). Van dit telefoongesprek stuurt B een samenvatting waarin een
poging wordt gedaan het standpunt van Alterra in beweging te krijgen (T3). Het betreft het
standpunt dat op 29 maart 2007 door WOT aan de Wageningen UR is gevraagd en op 3 juli
is toegezonden (T5).

In dit standpunt is ondermeer het volgende aangegeven:

1. Er is geen inhoudelijke discussie over de fysische mechanismen die de
geconstateerde verschillen in de gemeten grondwaterstanden kunnen veroorzaken. Met de
op dit moment beschikbare gegevens leidt dat, in een eerste analyse, tot de conclusies van
Xe.a. ...

2. Het is dan ook niet vreemd om de met verschillende methoden geconstateerde
dalingen in grondwaterstanden te koppelen aan verdroging. De titel van de bijdrage in
H20/21 "Verdroging veelal systematisch overschat" is door MNP (thans PBL) aangedragen.
Het woord "systematisch” heeft betrekking op een fout die daar waar die optreedt ertoe leidt
dat de verdroging wordt overschat. Het woord veelal is een nuancering hierop als gevolg van
de voorkomende ruimtelijke verschillen.

3. De bevindingen van X e.a. kunnen grote consequenties voor de inzetbaarheid van
modellen en bestanden hebben bij de uitvoering van de WO-taken. Bij vraag 1 en 2 is al
aangegeven dat er sprake is van grote ruimtelijke variabiliteit en dat betere onderbouwing
nodig is. Kwantificeren van de consequenties voor de door MNP (thans PBL) ingezette
modellen en bestanden vraagt eveneens nader onderzoek.

De bevindingen van X e.a. kunnen grote gevolgen hebben voor beleidsgevoelige
onderwerpen als verdroging, wateroverlast, natschade voor de landbouw, uitspoeling van
stoffen en effectiviteit van maatregelen in het kader van WB21 en KRW. De
beleidsgevoeligheid van de conclusies lijkt de oorzaak te zijn van de commotie rondom de
beide artikelen. Om die reden hebben de auteurs juist gepleit voor aanvullend onderzoek om
hun resultaten en conclusies te verbeteren en gevolgen voor beleid beter te kunnen
inschatten. De eerstvolgende stap daarin is het nauwkeuriger kwantificeren van de grootte
en van de ruimtelijke verbreiding van verschillen tussen grondwaterstanden gemeten in
diepe peilbuizen en andere soorten van grondwaterstandsgegevens.

Op 23 mei 2007 schrijft de teamleider van X aan WOT: “Gegeven deze review en de eerdere
reactie van T vraag ik me af of het nodig is nog een extra review te laten uitvoeren. De
onderbouwing van dit raport staat niet ter discussie. Naar mijn idee kan dit rapport dan ook
op korte termijn worden afgerond en uitgebracht zodat het uitgangspunt voor de
vervolgstudie helder is, de offerte kan worden uitgewerkt en het project op tijd kan starten.”
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Samenvattend komt het er op neer dat met het verschijnen van de Natuurbalans 2008 en
WOT rapport 89 de conclusie, dat de verdroging in termen van een grondwaterstandsdaling
veelal systematisch wordt overschat, onderschreven is. Uit WOT rapport 89 wordt immers
nogmaals duidelijk dat het gebruik van verschillende gegevensbronnen een fors verschil in
de mate van verdroging laten zien. Daarnaast wordt nogmaals duidelijk dat deze verschillen
systematisch zijn. Indien naar de getallen wordt gekeken blijkt dat de bestuurlijke verdroging
voor alleen de grondwaterafhankelijke natuur beduidend hoger uitkomt dan de historische
verdroging voor zowel landbouw als natuur, hetgeen niet plausibel is.

In de beantwoording van de vragen door PBL is aangegeven dat er bij beleidsmakers de
behoefte bestond aan informatie over grondwaterstanden in natuurgebieden en dat het PBL
het ondanks de onzekerheden als zijn plicht zag de best beschikbare informatie te leveren.
De discussie ging echter juist over de kwaliteit en bruikbaarheid van de meetgegevens,
zoals ook blijkt uit het antwoord op tweedekamervragen (TK2). Zolang over de kwaliteit en
bruikbaarheid van deze basisgegevens geen helderheid bestaat is conform de internationale
literatuur nog steeds de kans aanwezig dat gebruik wordt gemaakt van onjuiste misleidende
gegevens.

Uit de beantwoording van de vragen door PBL bleek volgens X dat het PBL als
opdrachtgever een reviewrapport had ontvangen. Hij vroeg zich af of dit gebruikelijk is en of
dit voldoet aan de gangbare wetenschappelijke standaarden en richtlijnen. X merkte op dat
slechts het reviewrapport van de tweede reviewronde werd aangehaald en meegezonden en
dat het leek dat PBL selectief was in het verstrekken van informatie aan de Nationale
ombudsman. X schreef hierover het volgende: “Daarnaast kan worden opgemerkt dat alleen
het reviewrapport van de tweede reviewronde wordt aangehaald en meegestuurd.
Aangezien het PBL alleen het reviewrapport van de tweede review aanhaalt lijkt het er op
dat het PBL selectief is in het verstrekken van informatie. Indien het PBL niet de beschikking
heeft over de andere reviewrapporten komt de vraag naar voren waarom het PBL wel de
beschikking heeft over het reviewrapport van het KIWA en niet de schikking heeft over de
andere reviewrapporten?” X schreef voorts dat het PBL in zijn reactie had verwezen naar
een samenwerkingsovereenkomst. Volgens X was deze overeenkomst eind 2007 In werking
getreden en dit kwam niet overeen met de looptijd van het project. X stelde dan ook de
vraag of er een samenwerkingsovereenkomst van kracht was ten tijde van het project en
welke gevolgen de samenwerkingsovereenkomst had voor de overeenkomst en het statuut
wettelijke dienstverlenende taken.

Op de door PBL meegezonden brief van 14 augustus 2008 (T7, Achtergrond onder 8.)
reageerde X met betrekking tot het aantal aangegeven opties voor het afronden van een
rapport dat de Koninklijke Nederlandse Academie van Wetenschappen (KNAW) in 2005 een
rapport had uitgebracht met de tilel "Wetenschap op bestelling". Hierin werd ingegaan op de
omgang tussen wetenschappelijke onderzoekers en hun opdrachtgever. Volgens X werd in
dit rapport onder meer voorgesteld dat onderzoekers en opdrachtgevers zich committeren
aan een "Verklaring van wetenschappelijke onafhankelijkheid". Deze verklaring bevat aldus
X de volgende tekst:

"In het contract wordt de wijze van publiceren overeengekomen. Publicatie in een
wetenschappelijk tijdschrift vindt plaats in overleg met de opdrachtgever. De onderzoeker
heeft echter het laatste woord over inhoud, auteurs, vorm en plaats van de
wetenschappelijke publicatie."

X stelde daarom dat op basis van het bovenstaande geconcludeerd kan worden dat de
eerste aangegeven optie in de brief van 14 augustus 2008, te weten dat het rapport alsnog
moest worden aangepast op basis van het gegeven commentaar, niet mogelijk was omdat
het PBL een conclusie in het rapport wilde wijzigen. Dit gold echter ook voor de tweede in de
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brief opgenomen optie, namelijk het niet vermelden van de opdrachtgever. In de hiervoor
vermelde verklaring is hierover aldus X het volgende opgenomen:

"Externe financiers van uitgevoerde opdrachten en/of andere sponsors worden met name
genoemd in publicaties en bij andere vormen van openbaarmaking."

X stelde ook dat de derde optie, namelijk het rapport wordt niet gepubliceerd wellicht de
enige optie die mogelijk was, alhoewel ook hierover in de ‘Verklaring van wetenschappelijke
onafhankelijkheid’ iets is opgenomen: Wetenschappelijke onderzoekresultaten worden
gepubliceerd ongeacht of ze gunstig of ongunstig zijn voor de opdrachtgever.

X schreef voorts dat uit de beantwoording van de vragen van het PBL bleek dat het PBL het
niet eens was met de conclusies en deze aangepast wilde hebben, ook na goedkeuring van
het rapport door twee hoogleraren in de derde reviewronde, hetgeen blijkt uit de memo van
28 juli 2009 (T8). De commissie Y had - aldus X - over een dergelijke inmenging van een
opdrachtgever reeds eerder aangegeven dat dit in strijd was met de Wageningse
gedragscode wetenschapsbeoefening (T10). X schreef daarom: Met ander woorden een
dergelijke herhaalde inmenging is een klassiek voorbeeld van wetenschap op bestelling.

X stelde dat het PBL in de beantwoording van de vragen wederom expliciet aangaf dat in het
rapport de essentie van het commentaar van PBL niet verwerkt was. X merkte hierover op
dat het wel een rapport betrof dat inmiddels in een derde reviewronde door twee hoogleraren
was goedgekeurd. Volgens X leek het PBL hiermee aan te geven dat het voor het PBL
alleen van belang was dat het eigen commentaar werd verwerkt in de rapportage en dat de
wetenschappelijke kwaliteit hieraan kennelijk ondergeschikt was. X vroeg zich tevens af of
het zelf reviewen van rapporten door de opdrachtgever overeenkwam met de
wetenschappelijke richtlijnen en standaarden. Tenslotte merkte X

op dat PBL kennelijk het recht had om goedkeuring en acceptatie van een rapport te
onthouden zolang de formulering en conclusies niet voldeden aan de wens van het PBL als
opdrachtgever. Hij vroeg zich af of dit in overeenstemming was met de wetenschappelijke
richtljnen en codes zoals ondermeer door de KNAW gepubliceerde notitie met de titel
‘Wetenschap op bestelling’.

Reactie Wageningen UR

In reactie op de brief van de substituut-ombudsman van 31 mei 2012, liet de Wageningen
UR het volgende weten op de vraag in hoeverre er gesproken kon worden van een
onregelmatigheid omtrent een dreigende grove schending van regelgeving of beleidsregels
door Wageningen UR en/of het PBL en daarbij meer in het bijzonder of er sprake was van
'‘wetenschap op bestelling":

"Er is naar onze mening geen sprake van een onregelmatigheid omtrent een dreigende
grove schending van regelgeving of beleidsregels van Wageningen UR. Dit blijkt zowel uit
het onderzoek zoals ingesteld door de Raad van Bestuur, de Raad van Toezicht als ook uit
het onderzoek zoals ingesteld door de externe commissie klokkenluiders. Er is eveneens
geen sprake van wetenschap op bestelling. In onderhavige casus is door onze
opdrachtgever een opdracht verstrekt, deze maakte onderdeel uit van een programma
waarin meerdere onderzoeksopdrachten zijn verstrekt. Verder wordt de wetenschappelijke
inhoudelijke discussie nog steeds gevoerd, waaruit blijkt dat de wetenschappers over dit
complexe onderwerp geen unaniem standpunt innemen. Deze discussie wordt transparant
en ook voor de buitenwereld toegankelijk gevoerd."

Op de vraag op welke wijze de integriteit van verzoeker als wetenschapper werd
gewaarborgd, liet de Wageningen UR onder meer weten dat uit de hoorzitting bij de
Nationale ombudsman en uit de stukken uit het dossier bleek dat X nauw overleg had
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gevoerd met de deskundigen die de reviews hadden uitgevoerd alsmede met de
opdrachtgever van het rapport. Ook bleek dat hij zich in vrijheid kon wenden tot de directie
toen hij merkte dat hijzelf er niet meer uit kwam en vond dat hij als wetenschapper onheus
werd behandeld. Van de kant van de werkgever van X was geen sprake geweest van enige
verplichting om het onderzoeksresultaat aan te passen, benadrukte de Wageningen UR.

De substituut-ombudsman legde de Wageningen UR de stelling van X voor, te weten dat de
Wageningen UR inbreuk zou maken op de Wageningse Gedragscode
Wetenschapsbeoefening (waarin is gewaarborgd dat wetenschappers hun werk in
academische vrijheid en onafhankelijkheid verrichten) en hiermee willens en wetens
publieke organen informeert. Zij vroeg de Wageningen UR te reageren op deze
stellingname.

De Wageningen UR schreef onder meer dat de Wageningse Gedragscode
Wetenschapsbeoefening gebaseerd is op de Gedragscode Wetenschapsbeoefening
(Achtergrond onder 9.) Deze omvat volgens de Wageningen aanvaarde richtlijnen en best
practices (en dus geen rechtens afdwingbare voorschriften op welke wijze wetenschappelijk
onderzoek zou moeten worden verricht). De Wageningen UR schreef:

"In paragraaf V van de gedragscode die handelt over onafhankelijkheid, is het begrip
academische vrijheid terug te vinden: "Wetenschapsbeoefenaars verrichten hun werk in
academische vrijheid en in onafhankelijkheid. Voor zover beperkingen van die vrijheid
onvermijdelijk zijn worden zij zichtbaar gemaakt.

In de uitwerking van de gedragslin worde onder meer vermeld: Als een
wetenschapsbeoefenaar onderwijs of onderzoek in opdracht verricht, wordt hij in staat
gesteld om, nadat de kaders zijn vastgesteld, de opdracht onafhankelijk van opdrachtgevers
uit te kunnen voeren. De probleemstelling is wetenschappelijk interessant, niet alleen met
het oog op het specifieke belang van de opdrachtgever. De gebruikte methode is
wetenschappelijk verantwoord. Op de onderzoeksresultaten heeft de opdrachtgever geen
enkele invioed.

Duidelijk is dat de wetenschappers niet allen individueel in absolute academische vrijheid
werkzaam zijn en dat dit ook niet door de gedragscode wordt verondersteld. (...) De
opdrachtgever heeft invloed op het onderzoek dat verricht wordt binnen de
contractresearchorganisatie Stichting DLO in die zin dat deze met diens onderzoeksvraag en
onderzoeksbudget en mogelijk diens eigen inhoudelijke expertise

kaders stelt waarbinnen de onderzoekers hun bewegingsvrijheid hebben.(...)

Binnen het hier geschetste krachtenveld geldt dat het door Stichting DLO verrichtte
onderzoek aan de best practices neergelegd in de gedragscode dient te voldoen. Daarbij
kan een individuele medewerker zich heel wat minder persoonlijk gekend en betrokken
voelen over gemaakte keuzes of geformuleerde onderzoeksopdrachten terwijl toch door de
organisatie aan de gedragscode wordt voldaan."

De Wageningen UR stelde dat zowel tijdens de klokkenluidersprocedure als daarvoor,
uitvoerig onderzoek was verricht door meerdere deskundigen naar de vraag of publieke
organen wel voldoende geinformeerd waren over meetfouten. Volgens de Wageningen UR
was de conclusie dat publieke organen niet opzettelijk foutief werden geinformeerd door de
werkgever van X. Wageningen UR stelde voorts:

"In het thans uitgebrachte rapport van de werkgroep MIG (het Alterra-rapport) wordt
wederom duidelijk dat de problematiek die (X; N.o.) aan de orde heeft gesteld openbaar
bekend is, in die zin dat voorheen ruimschoots is gepubliceerd over meetfouten of fouten in
statistiek bij het genereren van informatie over grondwaterstanden terwijl het MIG-rapport
een uitgebreid overzicht hiervan verschaft."

Reactie X op beantwoording door Wageningen UR
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X gaf - in reactie op hetgeen de Wageningen UR beweerd had over de inbreuken op de
Wageningse gedragscode Wetenschapsbeoefening (waarin is gewaarborgd dat
wetenschappers hun werk in academische vrijheid en onafhankelijkheid verrichten) en
hiermee willend en wetens publieke organen informeert - aan dat In tegenstelling tot hetgeen
in het antwoord door de Wageningen UR is aangegeven blijkt uit ondermeer de gerechtelijke
uitspraak (T36) dat gelet op het oordeel van Y moet worden aangenomen dat de overheid
onjuist werd geinformeerd in de periode dat WOT89 was gepubliceerd en WOT94 niet. Dit
betrof een periode van meer dan een jaar.

Tevens geeft X aan dat naar aanleiding van het thans uitgebrachte rapport van de
werkgroep MIG blijkt dat dergelijke inbreuken op de Wetenschappelijke gedragscode nog
steeds actueel zijn. Kenmerkend voorbeeld hiervan is het selectief weergeven van
beschikbare kennis. Een voorbeeld hiervan is het ontbreken van de beschikbare kennis uit
een internationaal handboek terwijl de staatssecretaris heeft geantwoord dat hierover een
wetenschappelijke discussie gaande is (TK6). Hierbij kan tevens worden opgemerkt dat dit
een aspect betreft dat ook in de Wageningse Gedragscode Wetenschapsbeoefening is
opgenomen. Daarnaast wordt in het desbetreffende rapport veelvuldig gebruik gemaakt van
onderzoeksresultaten die verkregen zijn zonder de hieraan ten grondslag liggende
meetgegevens op juistheid te controleren terwijl de staatssecretaris heeft aangegeven dat
elke gebiedsstudie begint met een screening naar de bruikbaarheid van de peilbuizen.
Resultaten hiervan staan gewoonlijk in de betreffende rapportage van de studie (TK6).
Hierdoor is het de vraag of de gebruikte statische methoden toepasbaar zijn op de verkregen
data. Een aspect dat ook in de Wageningse Gedragscode Wetenschapsbeoefening is
opgenomen. Een ander belangrijk aspect dat is opgenomen in de Wageningse Gedragscode
Wetenschapsbeoefening is dat de keuze van de methode en criteria uitsluitend is afgestemd
op het doel van waarheidsvinding en niet op externe doelen als commercieel succes of
politieke invioed. Gezien de inhoudelijke component die hierbij een rol speelt wordt
verwezen naar een conceptartikel waaruit naar voren komt dat de gehanteerde statistische
aanpak van het onderzoek in hoge mate bepalend is voor het onderzoeksresultaat. Dit heeft
tot gevolg dat de conclusie in het MIG-rapport past bij de meermaals geuite wens van het
PBL (T7, T8) en in tegenspraak is met het standpunt dat de Wageningen UR in 2007 heeft
ingenomen (T5). In de Wageningse Gedragscode Wetenschapsbeoefening is ook
opgenomen dat de opdrachtgever op de onderzoeksresultaten geen enkele invioed heeft.
Het is dan ook opmerkelijk dat de genoemde conclusie uit het Alterra-rapport 2345 voldoet
aan de door de opdrachtgever ten onrechte gewenste aanpassing in WOT94 die de
opdrachtgever herhaaldelijk kenbaar heeft gemaakt. Een ander aspect dat in de
Wageningse Gedragscode Wetenschapsbeoefening naar voren komt is dat schade,
ontstaan door fouten of nalatigheid naar vermogen wordt hersteld en dat belangen van
derden niet onnodig of disproportioneel worden geschaad. In het door de werkgroep MIG
gepubliceerde Alterra-rapport 2345 is alleen aandacht besteed aan het beleidsterrein
verdroging. Al dan niet systematische meetfouten zijn echter ook van invloed op tal van
andere beleidsterreinen, het nemen van maatregelen en schadeonderzoek (T5, TK3). Deze
aspecten zijn buiten beschouwing gelaten terwijl ondermeer uit het standpunt van de
wetenschappelijk managers naar aanleiding van vragen van WOT N&M (T5) duidelijk is dat
de Wageningen UR zich bewust is van deze mogelijke effecten. Dit blijkt ook uit het eerste
verzoekschrift dat DLO onderdeel van Wageningen UR naar de kantonrechter heeft
gestuurd. In dit verzoekschrift is hierover het volgende opgenomen: Hij heeft DLO/ Alterra
verzocht zijn bevindingen eenzijdig te mogen publiceren. DLO/ Alterra heeft dit verboden.
Het betreft hier een uitermate gevoelig onderwerp dat zou kunnen leiden tot vele en hoge
Sschadeclaims van agrariérs indien zou blijken dat het ministerie de
compensatievergoedingen op verkeerde door DLO/Alterra aangeleverde gegevens omtrent
numerieke verdroging zou hebben gebaseerd. Daarnaast kan worden opgemerkt dat dit
aspect ook in de niet aangehaalde gezaghebbende internationale literatuur duidelijk naar
voren komt.
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X stelde voorts dat in tegenstelling tot hetgeen in het antwoord door de Wageningen UR is
aangegeven blijkt uit het verslag van de bespreking van 12 november 2009 en het
onderzoek van Y (T10) dat door de wetenschappelijk manager aanpassingen in het rapport
werden opgedragen die waren voorzien van een ultimatum, hetgeen ook blijkt uit het proces-
verbaal van de rechtzitting. Hieruit blijkt ook dat, in tegenstelling tot hetgeen is aangegeven
in het antwoord van de Wageningen UR, Stichting DLO in de vorm van een
wetenschappelijk manager van Wageningen UR zich niet heeft verzet tegen aanpassingen
maar deze aanpassingen in navolging van WOT N&M heeft opgedragen. Daarnaast kan
worden aangegeven dat ondermeer uit de overeenkomst WDT-statuut tussen het ministerie
en de stichting DLO blijkt dat WOT N&M en onderzoek dat plaatsvindt in het kader van
WDT-taken onder verantwoording van de RvB vallen.

Hij stelde voorts dat in de beantwoording van de vragen van de Nationale ombudsman wordt
aangegeven dat naar de mening van Wageningen UR geen sprake van een
onregelmatigheid omtrent een dreigende grove schending van regelgeving of beleidsregels
van Wageningen UR zou zijn en dat dit zou blijken uit het onderzoek zoals ingesteld door de
RvB, de RvT als ook uit het onderzoek ingesteld door de Commissie Klokkenluiders
Gemeentelijke Overheid (CKGO). Uit de genoemde onderzoeken blijkt echter dat een
onregelmatigheid omtrent een dreigende grove schending van regelgeving of beleidsregels
van Wageningen UR niet is onderzocht. Hierop is in de rapportage van Van Doorne die in
opdracht van de RvT is gemaakt expliciet ingegaan (zie 3.17 en 3.18 rapportage Van
Doorne). In mijn bevindingen naar aanleiding van het advies van de CKGO aan de RvB is
hierover het volgende opgenomen (T33):

In de rapportage van Van Doorne is namelijk aangegeven dat zij van mening zijn dat het
zorgvuldiger was geweest indien de Raad van Bestuur een (dreigende) grove schending van
regelgeving of beleidsregels had onderzocht. Hierbij is verwezen naar de veelvuldige
correspondentie waarin impliciet wordt opgemerkt dat er niet juist c.q. in strijd met
beleidsregels is gehandeld. Gezien het feit dat de melder niet expliciet heeft aangegeven dat
een beroep wordt gedaan op een (dreigende) grove schending van regelgeving of
beleidsregels acht Van Doorne het niet onbegrijpelijk dat deze extra grond indertijd door de
Raad van Bestuur niet is onderzocht. Zowel in de gesprekken met de Commissie als in
schriftelijke stukken is deze grond van de melding expliciet aan de orde gekomen en is door
de melder gevraagd ook deze grond van de melding te onderzoeken. Voor de reden dat
deze grond van de melding niet eerder expliciet aan de orde is gekomen heeft de melder het
volgende in een reactie die op verzoek van de Commissie is gemaakt opgenomen:

Het is van belang aan te geven dat er herhaaldelijk door de melder is aangegeven dat er
bijvoorbeeld sprake kan zijn van wetenschap op bestelling. Aangezien de melder een
(dreigende) grove schending van regelgeving of beleidsregels als middel ziet om een
(dreiging van) bewust onjuist informeren van publieke organen vanuit de wetenschap te
realiseren en de maatschapij hinder ondervind van de onjuiste informatievoorziening acht de
melder de schending van regelgeving of beleidsregels van secundair belang. Het schenden
van regelgeving of beleidsregels als middel om onjuist te informeren geeft juist aan dat het
om bewust onjuist informeren gaat. Daarnaast kan worden opgemerkt dat in de regeling ook
is opgenomen dat de regeling niet bestemd is voor het uiten van kritiek op door de
werkgever gemaakte beleidskeuzes. Hierdoor kan er een spanningsveld ontstaan indien
alleen gekeken zou worden naar (dreigende) grove schending van regelgeving of
beleidsregels.

Verder schreef X:

In de beantwoording van de vragen van de Nationale ombudsman wordt eveneens
aangegeven dat naar de mening van Wageningen UR er geen sprake zou zijn van
wetenschap op bestelling. Hierover is in de rapportage van Van Doorne het volgende
opgenomen:
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Dat er betoogd zou kunnen worden dat er beleidsregels zijn geschonden in deze kwestie,
lijkt

bijvoorbeeld te volgen uit de Wageningse Gedragscode Wetenschapsbeoefening die
bepalingen bevat op het gebied van de onpartijdigheid, betrouwbaarheid en
onafhankelijkheid van onderzoekers. Het Rapport van Z meldt namelijk dat:

"Door rapport 89 wel uit te brengen en rapport 94 vooralsnog niet werd sterk de indruk
gewekt dat de inhoud van WOT 89 beter aansloot op wat werd gewenst door Wot en PBL,
een in wetenschappelijke zin niet acceptabele indruk”

"WOTt rapport 89 (...) werd al in december 2008 gepubliceerd en ik ben het eens met de
conclusie van de interne ESG onderzoekscommissie Y dat dit een onjuiste beleidsbeslissing
is geweest"

"Een tweede probleem in de aanloop naar de publicatie Wot 94 was de brief van PBL, de
opdrachtgever, van 14 augustus 2008: "alhoewel het project conform het projectplan is
uitgevoerd kunnen wij niet instemmen met de conclusies"” Opnieuw ben ik het met Y eens
dat de opdrachtgever zich niet in deze zin mag bemoeien met de inhoud van onafhankelijk
wetenschappelijk onderzoek".

Daarnaast kan worden aangegeven dat de memo van het PBL van 28 juli 2009 (T8) die de
aanleiding was om ten onrechte aanpassingen in een, door twee hoogleraren goedgekeurd,
rapport te verlangen niet in de onderzoeken is meegenomen.

Verder schreef X:

In de beantwoording van de vragen van de Nationale ombudsman wordt verder aangegeven
dat de wetenschappelijke inhoudelijke discussie nog steeds wordt gevoerd, waaruit blijkt dat
de wetenschappers over dit complexe onderwerp geen unaniem standpunt innemen en deze
discussie transparant en ook toegankelijk voor de buitenwereld zou worden gevoerd.

Uit de gerechtelijke uitspraak blijkt echter dat niet gereageerd mocht worden op artikelen die
Wageningen UR heeft uitgebracht (T36, T37). Hierover is het volgende in de beschikking
opgenomen:

4.7. Eerst (hoewel kort) daarna is bij voornoemd bezwaar van [werknemer] tegen MIG
gekomen dat [werknemer] naar zijn mening meer dan anderen in de werkgroep beknot werd
in zijn mogelijkheden om te publiceren over het door MIG behandelde onderwerp. Binnen
MIG gold, zo is onweersproken, de afspraak dat over onderwerpen die (eerst) daarin zouden
worden besproken, niet extern werd gecommuniceerd. DLO had echter vé6r de oprichting
van MIG al toestemming gegeven voor de publicatie door enkele latere leden van MIG van
de zijdens DLO als producties 22 en 23 overgelegde artikelen. Daarin wordt een kritisch
standpunt ingenomen jegens het standpunt zoals [werknemer] dat mede betrekt. De
kantonrechter acht wel aannemelijk dat na de oprichting van MIG voor alle leden gelijke
publicatievoorschriften bestonden, doch die voorschriften strekten zich klaarblijkelijk niet uit
tot voor de oprichting van MIG reeds aangemelde/ingediende publicaties. De genoemde
artikelen zijn na de oprichting van MIG gepubliceerd en [werknemer] mocht daarop, zo is
onweersproken, van DLO niet reageren op grond van voornoemde binnen MIG geldende
afspraak terwijl [werknemer] te kennen heeft gegeven zich absoluut niet te kunnen vinden in
de inhoud van het artikel. [werknemer] voert zelfs aan dat hem door DLO is toegezegd dat
hij zou mogen reageren welke toezegging nimmer gestand is gedaan, hetgeen niet
gemotiveerd is weersproken door DLO. Hoe dat ook zij, de kantonrechter acht de gang van
zaken op zijn minst uitermate onhandig. Het maakt dat [werknemer], ondanks herhaald
verzoek, niet heeft willen terugkeren in MIG. Dat is een omstandigheid die voor rekening en
risico komt van DLO.

"Naar aanleiding van Kamervragen in 2008 is reeds aangegeven dat er sprake is van een
discussie in vakkringen (TK2). In 2012 heeft de staatssecretaris expliciet geantwoord dat hij
op de hoogte is van de wetenschappelijke discussie over een internationaal handboek in het
vakblad Stromingen (TK6). In een recente reactie op een artikel in het vakblad Stromingen
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staat echter het volgende Het dossier 'Numerieke verdroging' beschouwde ik tot voor kort als
voorlopig gesloten, in afwachting van het onderzoek van Alterra. Ook hieruit blijkt dat,
overigens in tegenstelling tot antwoorden op Kamervragen, de buitenwereld in de
veronderstelling was dat er in afwachting van het onderzoek van Alterra, geen transparante
discussie plaatsvond. Daarnaast kan worden aangegeven dat het opmerkelijk is dat naar het
desbetreffende internationale handboek zowel in de reacties op numerieke verdroging in de
vakbladen als in het recent gepubliceerde Alterra-rapport 2345 van de werkgroep MIG niet
wordt verwezen terwijl de staatssecretaris heeft geantwoord dat hierover een
wetenschappelijke discussie gaande was (TK6). Uit het voorgaande komt de vraag naar
voren of het juist is te spreken van een wetenschappelijke discussie of dat een discussie
tussen wetenschappers een correctere omschrijving van de situatie is?"

11B. De klokkenluidersmelding

De vraag van de substituut-ombudsman of de Wageningen UR behoorlijk was omgegaan
met de melding op de grond van de klokkenluidersregeling beantwoordde de Wageningen
UR positief. Dit bleek volgens de Wageningen UR onder meer uit de ingestelde onderzoeken
door de Raad van Bestuur, de Raad van Toezicht en de Commissie en de bij deze
onderzoeken betrokken externe deskundigen en de bevindingen van deze onderzoeken.

In antwoord op de vraag op welke wijze de integriteit van X als wetenschapper werd
gewaarborgd toen hij binnen de organisatie aan de orde wilde stellen dat zijn
onderzoeksresultaten tegen zijn wil moesten worden aangepast, schreef de Wageningen UR
dat dit betrekking had op een feitencomplex dat geen onderwerp was van de melding van X
onder de klokkenluidersmelding. Dit zou blijken uit de brief van X van 26 april 2010 aan de
Raad van Bestuur. De twee punten die X hierin aan de orde stelde hadden geen betrekking
meer op de gang van zaken voorafgaand aan de publicatie van zijn pilotstudie, welke was
neergelegd in WOT rapport 94, aldus de Wageningen UR. Wageningen UR stelde dat de
bezwaren van X - die gingen over het aanpassen van de latere publicatie WOT rapport 94 -
al aan de orde kwamen in het onderzoek van de commissie Y. De aanbevelingen van dit
rapport werden dan ook, zo schreef de Wageningen UR, door de werkgever van X
overgenomen.

De laatste onderzoeksvraag van de substituut-ombudsman was te weten waarom de
Wageningen UR het onderzoek naar de melding van X op grond van de
klokkenluidersmelding had voortgezet toen X de melding had ingetrokken. Volgens de
Wageningen UR was de Raad van Toezicht, op grond van de klokkenluidersregeling (zie
Achtergrond onder 1.), gehouden om onverwijld een onderzoek in te stellen. Er bestaat geen
bepaling in het reglement die voorziet in het verplicht beéindigen van de behandeling van
een melding bij intrekking. De klokkenluidersmelding is, zo schreef de Wageningen UR,
geen klachtenregeling. Het is een eigen type regeling met een melding als rechtsingang die
beoogt het bestuur van een organisatie te dwingen te reageren op signalen over ernstige
vermoedens van onregelmatigheden die door de organisatie worden gepleegd of aan de
organisatie verwijtbaar zijn. Het gaat daarbij om zeer ernstige schendingen. Een melding bij
de Raad van Toezicht impliceert dan ook dat een melder de behandeling van de melding
door de Raad van Bestuur onbevredigend of

onvoldoende heeft gevonden. Verder schreef de Wageningen UR:

"Twee aanleidingen derhalve voor een Raad van Toezicht om extra zorgvuldig om te gaan
met hetgeen door de melding aan hem bekend is geworden: het vermoeden van
onregelmatigheid verhelpen enerzijds; en de wijze waarop de Raad van Bestuur de
klokkenluidersprocedure uitvoert en omgaat met de persoon van de klokkenluider
anderzijds. De bekendheid van de Raad van Toezicht met de mogelijke schending noopt de
Raad uiteraard tot zorgvuldig onderzoek. De noodzaak hiervan is niet per definitie
weggenomen door intrekking van de melding. (...) Reden van intrekken van de melding was
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niet het beéindigd zijn van de onregelmatigheid maar uitsluitend de arbeidsrechtelijke positie
van (X; N.o.) en diens interpretatie van de klokkenluidersregeling.'

Reactie X

X liet weten dat hij over de wijze waarop is omgegaan met de melding op grond van de
klokkenluidersregeling in de stukken reeds was ingegaan. Dit was voor X immers ook de
reden om middels e-mail (T35) een aantal vragen aan de Nationale ombudsman voor te
leggen. Het betreft met name de opmerkingen bij het standpunt van de Raad van Toezicht
en de opmerkingen naar aanleiding van het onderzoek van Van Doorne en Brughuijs.
Vooralsnog lijkt het X met betrekking tot dit punt voldoende om hiernaar te verwijzen.

Daarnaast gaf X het volgende aan: Na circa 2,5 jaar heeft de werkgroep MIG haar
onderzoeksrapport gepubliceerd. Er blijkt echter een discrepantie tussen de conclusies in
het onderzoeksrapport en het standpunt dat de wetenschappeliik managers van
Wageningen UR indertijd (2007) naar aanleiding van vragen van WOT Natuur & Milieu
hebben ingenomen en dat ter kennisname naar het toenmalige MNP zouden worden
gestuurd (T5). Daarnaast kan worden opgemerkt dat de conclusie van het Alterra-rapport
2345 juist wel overeenkomt met de herhaaldelijk door het PBL gevraagde aanpassing in de
conclusie van WOT rapport 94 (T7, T8). Tevens blijkt relevante literatuur die X in de
beginfase van het onderzoek heeft ingebracht buiten beschouwing te zijn gelaten. Het betreft
ondermeer het internationale handboek waarvan de staatssecretaris heeft geantwoord dat
daarover een discussie gaande is (TK6). Daarnaast kan worden opgemerkt dat
bewindspersonen naar aanleiding van kamervragen antwoorden dat verdroging voornamelijk
wordt gebaseerd op de achteruitgang van vegetatie en in het rapport conclusies met
betrekking tot verdroging worden getrokken op basis van grondwaterstandsmetingen.

In tegenstelling tot het bovenstaande standpunt (T5) heeft het rapport alleen betrekking op
het beleidsterrein verdroging en wordt in het rapport niet ingegaan op beleidsgevoelige
onderwerpen als wateroverlast, natschade voor de landbouw, uitspoeling van stoffen en
effectiviteit van maatregelen in het kader van WB21 en KRW.

In het antwoord op de vraag van de Nationale ombudsman op welke wijze de integriteit van
verzoeker als wetenschapper was gewaarborgd nadat verzoeker ontdekte dat de resultaten
van het onderzoek moesten worden aangepast, geeft Wageningen UR aan dat dit geen
onderwerp was van de melding onder de klokkenluidersregeling.

Integriteit is gedefinieerd als: de persoonlijke eigenschap, karaktereigenschap, van een
individu die inhoudt dat de persoon eerlijk en oprecht is en niet omkoopbaar. De persoon
beschikt over een intrinsieke betrouwbaarheid, zegt wat hij doet, en doet wat hij zegt, heeft
geen Verborgen agenda en veinst geen emoties. Een persoon met deze eigenschappen
wordt integer genoemd. Een integer persoon zal zijn doen niet laten beinvioeden door
oneigenlijke zaken. (bron Wikipedia).

Doordat X zich niet heeft laten beinvioeden door oneigenlijke zaken heeft de Wageningen
UR twee maal het initiatief genomen een verzoekschrift betreffende de ontbinding van zijn
arbeidsovereenkomst naar de kantonrechter te sturen. Beide verzoekschriften zijn zodanig
opgesteld dat de integriteit van verzoeker in twijfel is getrokken. Voor nadere informatie
omtrent dit aspect verwijst X naar de desbetreffende stukken.

Tot slot meldde X, in reactie op de antwoorden van de Wageningen UR, met de
beantwoording van de vraag benadrukt de Wageningen UR nogmaals dat op grond van
artikel 5 lid 4 van de klokkenluidersregeling Wageningen UR de RvT gehouden is onverwijlt
een onderzoek in te stellen. In artikel 3 lid 4 is aangegeven dat de RvB gehouden is direct
een onderzoek in te stellen. Het is dan ook opmerkelijk dat de RvB naar eigen zeggen in
tegenspraak met hetgeen waartoe ze gehouden zijn niet direct een onderzoek heeft
ingesteld en de RvT in haar standpunt heeft aangegeven dat de RvB de
klokkenluidersregeling correct heeft toegepast (T30, T31).



Bijlagen

In de beantwoording is tevens aangegeven dat de mogelijke schending de RvT noopt tot
zorgvuldig onderzoek. Het is dan ook opmerkelijk dat de RvT niet zozeer de melding maar
de procedures rond de melding en de melder heeft laten onderzoeken zonder het beginsel
van hoor en wederhoor toe te passen (T30, T31, T35).

Hetgeen in de beantwoording van de vragen is weergegeven rond het intrekken van de
melding komt niet overeen met de brief van 28 april 2011, welke X derhalve voor de
volledigheid heeft meegestuurd (T25):

Tot zover de bevindingen.
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- oL gt et vOigers X QOVC ] MANQAZEN O QrondwiBTERSCAM NG wRak
gebrult worden om modelen s jken envol te ioetsen Hal gibruk wan modeler dwingt
CONCEPEE N o voim Vi IoFmulss OF e Kunnen nemen n s model. De isansmersds
sanciachi vaor modelen i de alpslopen detennia hed ol gevoly cal voor vesd
modsleurs tare werBeTETIgOs onoeplen sen alspiepaing wend van 0o warkoikne.d.
Volgens X m o & van de edenen dal mesdocabes werkssd on mgericht em de
MepegRvans vafkeerd wirden geinlerreisend Hel getruk van cnuele misledends
mssdinlormatia woor el fhan ven meisliae haall wear hol pevolg dal missresuilslen de
wisrallihsd nat comect WeRpEVES, Negebn 08 harkanbamtasd meH e Goades Lol
"numaraka verdroging”). Daarsssast gaf X aan dal indlen hel model als da werialfkFaad
wartl capiae an hie ails nist aen Kiophs, her ook ges Kerniy Aan kon sondss onfissnd
o lagde Bel als woigl uiE “doordal we ones Lennis vaak wel aan modslen ontleren an
meodeder vnak gobruken am Dewis, = hemee hel lundament onder onee
wahorhu iShoudkundQo Kermis VOITWAONGnN, WNgen als sen Qroof probiesm kKan woroan
ormren.” X siskds vooris dat sprake 15 van een schirmerek] wanrby ser wasswering o
onisioan basen hal vorkesnd mierprnnen var metisgen 80 het gebnas van fadsivchae
modedan. Handoor hebDon we Ge maiste 20 4 30 par espenije e mosen mat sen
witharaohianpoile fwoling.

- Bplerdsmaiy Ik hat pevosig omoat bosissngen 0p dverss belexsinmonan drect of
indroot worden QooEsse op 088 onjuishs medipegEenE 80 modelen, Al woortsed
#ummﬂmhmmmwwﬂm
woedt ovorschal door hel gebnlk van modelen waarn de gelnegdheid wan de bodem
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aroldoasds @ mesgenomen. [esdoor wondsn g8 grondwelemiirden nist |uist
kel OH 20u Djvoorbesk! van nviosd kurren ofn op schadebsnsksn ngen mond
grondwalnrormakking.

- PONDgd bgr het ool gevoabg, Er 2in in 2008, in 2017 e 0 2012 Kameriragen gosteid
ower il oncerwep. In 2008 & op schrfteljke Kamenviagen onder mesr peantwoond ciat
o Qrond van onderzos riel e conchatie kon worden pebrokken dat de omvang van da
WRICPOQING word Gviachal, maar ondectusaed wond we! veebukdy gebrak gemanast wan
conrevensssl verilaama mesigagevens en dawnp Qobasoarce modolon, Volgens X
Pou do polbiek woladig gelnlomesend Mosie worcen v ale onteiceingen op o
QuCkod, LiST OOL WRNTeDQE i CSriverirogangd ala’, Kool Dslancsh ohdarrceken
owal Of ondenwsp N b Diackuinos., X gal vender Aan dml dold da lobby wan
‘epidsubeoardens’ (et kennelbj  anders Celangen)  de politak  oevepltoencs
peinfoimesrd worck.
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X ingoe v NaBonahr embudsm Ll mill w0 D S8 ReURERY TS s g op
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rengeaTien Jows 00 WLUIH Al FEL 0p Svarsd ften oAl 1 50 VISR VN X SAAN WMTHeRs
Tan bahoove wan ob weshaameed & anao gakame of rescties w9 WUR & PBL oo o
PLIWET o Ve I i,

X bamchi Nl vornen cat de WOT Im 2006 men door ham ingodiond onderroscsprogec hed
Goedgarsurd. Hl Sebro! eer ploisfude o vooronderzoek N opdrachi var hei
Fanbuess woor da Leslomgeng. sen merhadsinsisme. Ue Dojpcigrosg  2ou
g ol chiw nasr de wijos waamop groncwalersinnden wondon gemolon med het oog
i bt in kaart brengen wan de grondealerstanden. Oe projecigrosn wvenda in tetwuar
2007 ean concepl-rappod. (WOT-rapper 84) dal in s 20407 positied werd baoordestd an
VOrYCigons worschilende malen word herDon YyINTeQ0 00 CoNOWSHE G IR het rappot
Mok X ahside cat " rappon D in hotaal or ShoordHngEroroed Nac gened | Hwel
ap veenoek van PEL sls van de WIOTY, En teewijl WIOT 34 nog ter discussie stond weed
n 2007 door POL hel promcipin woor Bt oo 2006 geplanda wervisgoncermoek
gosdgeiaurd. Da WOT bmohi &t vervolgonderzoss wederom onder bi Alerm’. Alinra
stelde oen nauwe proscigroep samen. Off wervolgonder mes  ondeeging skechin &in
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P AT s roview beirol En dml 5o fewada v e aderw e botrd ol s
g Hiron e e 0 e DOBIERREGR [Eeeaa (T BEN Slved D1 0°6e
e =i
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becordeingsronda o0 werd alleen beccrdssd coor PAL, de opdachegeem” Di,
alemeds mel lpd dat X gasommestd werd o radat B0 rApgen i ser derde
Lo iragamor e wiidh Gosidgbiard doge hees hoogieraron, conclsies wen 10 passon
ke il roer 38 Mshng van ¥ duidelik dal or spreke =wwa van  “selenschop op

Fet rappoit dai werd oppeEinld raar aAnRGEng van o [VenOEgonderToek, werd in
decembor 2008 gepubiceard (WOT-rappont B8), Het WOT-wRpport 84 wan X was foon
nog Fieads rigl pepubhced, dal ward oo da moment voor 8 byesds maal booordoald..
In de wop van da jaeh veschenen dhverss arikeen over numenoks verdmging, Esn
parsbenchi van Atermn, onderdesi wan de 'Wageningen LR, leidde onder mesr ot
Karmdvragen (maam 20081 Hol FBL wikie Bl rippsr! WOT e schiler nist ronder
NS ARODEIRAOIT N T CINCILEME pubiceren, ook feEl nadel Rel door teoe
FelrCng e wesca, (B kad . Herl Extrid et Gzanchusss di b1 men meriee siadum oo
hol PEL was asnpedrmpon. Ma gosdisuring van Bet appert WOT 34 Bl WOT roer
imrid g s e Driel van had PEL asn X weien dal san condchsie in Zjn mpport mosst
WO RS N MANTHDING R drosgen WIOT e de walenachappalfs marager
wan Wageningen UR X op o conolusses ams W paisen. Mede doordal hel rapport in
20T e 2008 aan de Twesdes Kamor wes inegezegd, waigerde & dat Hi vond da aen
grénd was overschisdah. Volgers hom wids Fin wedigever in nevolgng van het FEL
wilons en weland Onjdsie inlofmalie nasr buben brengen. Hel vormde woor ham
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bipkeenludenregeling. Hel grg hem daartd nasr skges rogpon nhn desan omo el
scheppen n o8N concusie van obn weltrachappelik mppoit maar ook om hael
TR W O PSRN WE DON VErVORORSar Ioak il VOIS R plchiaieli k. enan
pebasssn] oD onjisle nformete. MY U0 COZwORen DMpEM OB WiDE wRArop e
cpdrachigewer (il PEL| Irachits de infhoud wan hed mpport 1o beindosden.

é
i
gi
i
!
5
5
i
!

ooy s earid nhriafc s ven FEL den niel s Seimikbon b G WeT -ast e T, el iadpae] s praise’
i e AT
I ol e Pl weTming N Seevindimpan B bt PR ceat gua e N weien it sl Serpaiilon
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ward n het WO T-rapport. Hel PEL hach®e dasraan om deoaijE g makee SRl Pt aan
niet wrooancs onderbowsde conchiake el Bon goedkeuran of AochrieTen, Hed PAL
Helda voorls dal do WOT hid migaiiees Fwaiinisoordesl over san nist voldosmda
onderbousds conchss, deeids. D wilss wisirsg de WOT Nemes Binnen de WILR
DTG & D Fo) i Duilen Pl gl riciloeed wan PIEL al,

. Da bigkesot g mproceing
4 eemidels Pad X sich ek gemaid. De voorziter van de Aand van Bastuur werd bj Brisf

wan ¥ decamber 2008 door de drect laidingQesande vam X 0D O hoogie pRated van de

33 mslding v X, Op 1§ decsmiber sledde de woorofier van e FAoad van Besuur voor de
behandelng van I Eacosp op de hichkenluersnsgeiing op le schoren ot de
rADpOriBge Van 0o COTMTEsie ¥ was algerond”. L On stukuen Dl da) de cirecti ESG®
pas op 22 deosmbar 2008 apdmcht gal an & coMmiEsie Y O oRcerEoes ¥ doen naar
het verschl van inoott ™ X sohresd hsrcver dat da R van Bestuur goadkeusng gal
AAN hel coor de dreche van ESG in m sielen oncerroak. D wiordarsialing da! de
Aand van Begiuw haar ondoRom NAAr 8 Meng in serme insante had oposachor
omdat de dirscis ESG 1l reads sen ofdersosk Fibd ingesied was voigens X nist juis
moal Pt onderrodl pas wad gRitan racal de FRasd van Restur losstemming had
DOQUVEN VOO NP

Hiermes was da Faad van Baaiuur woigerd X wlgbwekan van  helpsen ds
bk aniuderirsgeing womciresl. X woeg zich dasets] af of il wel paal Bennan da
il ik an lukdoraregaling.
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miang rapport B8 wel & ripoor 4 nel was gepublicesnd oa overhied onuist
ward geinfom sent:

+  rappot 54 20 spoedig mogelfk alsnog moest worden gepublosert, hongesn
versoigens ook Qebaurds.

Ol weerdd ecorerialescd oif zowel hel swoodonisrnoss gl S envolgonde Ioes. comao!
maren wigasel De WOT was &8 sedrachigeved snman. il BiF opdochPlmers ull &

kmizen, Vender vwirsd man dal de orpanaals vEY O BeoonisingEnTosEunh Mo wathol
bon wisli verbedesd.

What Erptrokiung ot o wiPHEN GG van o@ concllked ashiesl de coMrrisi

e commaes heal niel il onosdelivk Decondeeld o ge Conchaues wid of nal doo
Fun oncleieige  onderrosl  wordes ondirboorwd Hed rapoor] R dne
beoordoingEOnOioy dooropan, woarbd] i olmal il DeSOrTERars Cairokien WarTi.
Twms win e Gre ronces, dal wil Deggen, dris van de vl beoondsiaarn, swEmen o0 de
conclies dal Rel rapoed welecachdappelk versnitwoord wns a0 gepublosed kon
wnrden, Maar de Menng van o coTalie & 08 wasg of de ooroloses van (5 B
walidd i desrmes s punt ven weerachappeljos disouTae geworten. ©4 8 echoer
geeny recien e awmisnichappoiiks kwaltefl wvan het rapport N teefied e takion. De
riengaine wan WOT dal (X Ma) corchaea lomulesn die ned door O onderzoek
aeriieal 38 commistia BB volgt:

i D WIOT hasd riwl bl rachi s wigaging van dis conciusias B werianger, SERQeEer
Z Hofweal de wetermchappel |k manager (X & 6.} Ange Hd heeh pesteund heetl by oo
in 04 LRAlSWS fEAd Op NAD KIATCTRANT g OA1 de GRWRAQDE wiRgingen Alechia
3 Dw varianpos wyging streki vender dan sen lechrische AANDESSNGL
{.-}
D& commisse wnot het moedds om och op basis van doJ8 CESUS SN BQemean
DOrcisl [ wOrmen Cwisl de wardeing vam veraniwoordsiiheden. Enksls mken soringen
ecivior dubdelii in hel Dog:
. Hert Fimnbunsay vwoor oo Lessfom govng heall op 14 augustes 2008 sn briel
iU aan do WOT Paeder & ey med daarnin de drgmede; il Dol propec)
coniom het projeciplan s uigevoerd. kunnen wo el Ngemman e oy condusas” |
Ean dorgallke inmanging is in siijd met de Wageringss geeagaccds
wilanschapsbecalenng, oe siek dal de opdradrigess geen iraale imiced heah op de
O 2ok Srasutaten. |

Do WOT hed sin sipen phoceduie mieln nakiven on fet mopor] o0 grond wan
el posiien mdvit VAR (.| 80 A Yerserking VI Din COMIMSTIasT Tongsr werdene
restrictios maslan pubiicenen.
- Chzareial Pl wOOPDNOErZoek van (X Mo niwl gepiicaend b en el
vervalgonde bos van 1. ] wal, WO do weleEcappelile dRcuias ove 0o
peicighesd wan {X;N.0.] conchaiea goingiman.
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"{ ki reocte op el mppord var X had ESG mmicdels sen opiresiuk I sen vakiiao
Iimﬂﬂﬂdﬂﬂhqu-hlmmhﬂmlnmm
1 werdl e inhoud van mppor 34 0 herlel getrokken. X nad een publeasaverbod'”, Dal
+ ool YOOI Ul Ojs vaplohis’ cedirame ARG 00 wargros MG, Voor S neEls naal
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Fiscar ankscing van de Deancingsn van hal onderzook van 0o oommaske ¥ Dedlsd de
girame ESG esn warkgrosp in s stelien mel sis woomsamsis dosd mogaije
dysipmalinche measlfonen n de grondereaiandsn 1o keantficersn an da relovaroe
AN w00 Bl an ohvosting e eoordesn. Tevens wed Deoogd de veehawdngon
nassn 00 aanrhangord san 98 visie van X o0 O8N Zin welenschanoeike
N GENSLEne S i warbedoran.

ViggrogQ MIG (OeTIcER O
Madr aarleing van de meding wied de wefhgronn NIG | Malen & Ineprelensn wan
Grongwalemstanden| Fail masd 2000 rosweid. Dasthy wenl aljpapoken dal geen van
zou brengen (Gl om hel onderzosk van de werkgrosp en de onoderings vertcudingen
nigd i b Bobialan]. SE Fes Dipeen hord e arael ) g8 sakghoeg. Hi) ans il i
dana mol o8 rosrioies mal Cemskkng D o8 communcEle an publcEles  vEn
GIOMSWElTSIANOan. VOIQENa X was 08 warkwi{m van Ge wirkgroep ar op genchl om de
ﬁmmmmmum.“mwunﬂmnﬂmm
opingaiue publcssnds (en da cirects van ESG serder Fad losgeregd dal X héseop rou
‘.{1 mogen mageen) Ma rams dasrom wilcs 1 Nk N’ ceoineTen Lan de werkgioap;
hi weigerde Of besiil la henverwegen of Rissg oon ofcillle waarschuwing X
Bachuidigas oe Faad van Bestuur™ van censu’ (N] wite pubiicarsn maar dat weed

¥ mchrssl hiscter “sangasian 9o workgrosp 1of siand 15 gekomen s e Medii i
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dé meldng wondl benadesld. helgesn in stid i3 mael arsked 13 W 2 wan da
Klokkenhidarsregeling Wagoningen UA." (e Achlargrors aicer 1.} X virpacht da Pl
van Beshur in aprl 2000 20 eardens meiding op grond van da KMoksruassmnecoaling op
I8 pakken Dok omdal bl van maning waa dat el onderoosil van S cofeniieia Y realop
i voledige meking was genoht). Merop Dealodt da Aood von Boshur emermus
hodgjlersar 2 een onderzosk jo @ien nsielen raar de wasg of X ececht sen =astand
had gemedd als bedosid in de Kokoenludersregeling. 2 had eender in hisl proces aen el
il i onodior b BS ST FEVEERET an ] reDDo van X,

Wl betratt oe barseren van X B0 Awnzion van Zin sdingos wencs &0 warkgroad wiis s
Raad wan Besiuur van maning dal dars Dedwansn nal Hnnen oe Kokkeniosmmmgsing
bonden worden Dahanded omdE df gng s pemoonibks kiachien botrefiends

adrgesganheden in verband met arbed (2. 2 van de Kiokkeriuceraregeiing). T
Achimngrond ondar 1,

oL 2010 rspoorteerde £ onder mear

Oimd A d& alpaeopan Bt plar herhaskdslil an mel recht asndacht Fad gavaagd voor o
NS OGNS ONjUes MESngen o RbinprEnies van prondealensiancen in DErdgnonden,
En det hi hismver, aldus 2, ulpeboes publicasice {onde: ke i hel sl HAO
& I et WOT rappont 94). Herbs wird wal opomeniei] dal S8 Laatsis pubicate pas ra
de dwingends aanboveling van opmmsed ¥ oplastieond.  Woigens £ owas SRanTes
Nlrade ‘ried sebergehcucien of vernmtgl Hel was beson kKiver

Viardes sachnesl I Fissrvan

I E “Tial mr i pjn baieying wwing mea podasn S, s voor (X Mo ) ol mecht balansgek,
ud

N

rimdr vioet voort Lit Pl wetenachappelsk dscours binnen het E5G Canfrum voor 'Waber
i Klmaat (.. ) De polieke gevoslighed van de door (X Mou) geleverde infomsatia

| Bkl hel udgeboeads rviewprooss van 20 rmpport dat iol vertaging van zyn pubkcate
Pt gulaic, Wl vAR de gang van saken o de snede pubicatie van hal WOT 29,
I0aH gerschel el reil goed e oraden o dRt daarts op oin mes! g8 ndnak eomt geeekl

i v R Raka vodr it enheed van WOT en FEL

(..} Jljn crenrtuiging @Al Hjn mrichien sysemalisch docr CWK (Cervirum 'Water o
Kmnliel;, N.0.| en de dreche ESG #n “achiergehouden, vermeligd of gemaripueen:”
en dal CRANF "pulieig ongaren onjust In geiniomeend”, wordt naar mim maning
o oicioabncn dex bt e orelrsleuna.”

Wiarcar mabdds J anded masar dal hil 08 DoPounen was dat X oooh ot Rt RUEGE -oredanr zoak
hid sevuppetrokiaen. En M| concledesrds dal de kiokeenksdomsmgekng “urdisch geren”
niat van IDepassing was op o8 mading van X.

Op 8 pard 2010 sheurds de Raad van Besluur sen alscheit van hel advies asn X, De Resd
wan Bostuur conciudeente Gat Rt oSO 08 repMng sen onoerroes Peell inpessd e
gamaotveerd ioepasesl khesd heahl algessnsc’, e Aaag van Baslas kol X welen dat &5
hij Feet resd mens wai ol bl Standpunt van 68 Raad van Sestir I ook b G Faoad v
Tosticht moest wesdén. [Oo Faad wen Sestor W) wemcer waien dal hon do
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vEn Faken had momien rchies, legde hj 2in mading op 14 maan 2011 woor aan de Fagd
v Toagcht i bealuagoe rich over de wize waanop de Paad van Desiuwr D oerdomn
klokieniud aramedding rac afgehandeld en over het fert ond hed orjuist informeean wan ce
oW T GO FTIN0RRT S0orgng Dd Rlae van Toamart lal edet gar e vl
W BN BCH AN R COMERITT Saiarions was (rulad’ So0r (i COMMBEsa ¥, 00 e citscie
Wl ANENTS INQEEi, & WG G007 2, I oDdrRol v o Raad vieh Badlie G dal
oo Fasd van Toeooht daarom geen amniedng zag voor hel een verichien ver verde
onderToek naar 8 inhoudeljis walenschapoeljke nochien van de mekding. Te e
smoal  Ge mekding inheadek]y it was gewirgs a0 opochis vEA de BTEE malding
vl K L) che Riked vah Basls. De Raid wan Toaoor! wersl due'om onder ek e doen
vanull has isezichthoudends tiak op de organiale wan de Wageningsn LR, waarki| het
oganisatebolang centraai denda i8 sinon. Daard| ou hef porsonsss balang van X o
il e (o

MMHWMHMMHHIHM
I o DYSSrInGd I8 AANTEN YN G proced.ree on nhoudel ke kol

il
1.

O 28 apnl 2011 Bac X welen dal Bl gean el Z8g R waodizeing van e mbeme WLA-
Ehokkanidersprochdite &0 O hij TRn making wan 14 maant 201 sirok. HT Bou e
mating doen 1 de bevoegda exieTH kickien iderpnsanie, Desondacks  oa Baad
van Toadchl de makding van 14 mai? 2011 ondereosisn. D Masd van Deftur 569 n
do meng b om Fasd van Tosrch! sariexing Set nmokisls  ngedisnce
onhndingaweraosd in b ekiosn. Als nedan ward 2anonoavan: om do conin 1 varmjden
dai o op ongeis wige son rolbs rou Desiaan fussem o@ mekding BN had

mﬁﬁwﬁ[ﬂhi—ﬂuﬂgmmmmﬂﬂmhmﬂﬂﬁa
Rasd van Toabch in be neman nhoudslik standpuant.

& Do omkasiyeraiegang Schilt Yool M 08 ONIVERgS] VAN &80 Mekding aan 0o
e Moa| WO Davastion, dal Grect sen Dnderzoek Moet wirten ngewed en
Gl B B wbien G80 SIACHUN MOE wOfen ingenoMen. D s @ gevago, &
ol v deen DATTREACRChiping vl 4 degien. Vensoigona bwam On JTERD GEn o
orte of dé loepasang cok & G Qe wah 08 KOSRKSNLICETSTEQEEN g Wi on of df
ToMgVUcE] Wl pebeurd,

0. I ol pivioda Il aen Nl inselien wan de onderooeen Fad de Rasd van Besluur de
Kloahanidesragaing voigers do onderzoekers oomec] [oegecasl Er wis aen
WTanNgathavestging gastuurd an X ward 00 de hoogle gehoutes wir ce procedocn;

¢ Do orderzoekers korden nal booordelsn of do Aaad van Bestuur rorqpuldg had
petacad door T M BANOSIHN, QTN TN SaNern Delrokienhad b esn mvee
van hel WOT rapport 84, Da Kloskeniudenrogalng sief op Off pum géen nadens
oRe sied, B was Qs warniiehting sen [onathenkeljos) deskonamges 18 banogren
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om hel onderzosk @l e vesnen. Op sommige purTien wEE op indruk dal hal ropaon
wal gnel |l onciumes swam sn dal £ reel o sen uiigebred onderzosk had
gedahn an sich vooral bassssrds op Feefl rappor! wan da commssa .

d Do Fasd van Besluur maakis O slandpurt ssr sarial dager be el beoena aan X
Er b iy barciil v variTagineg ulpRaturd kunnen wonden, masr el achiermsge
bljven doarven kiooa el 101 8en oMM ENSWARTgs ONICIgVIAEgho Yertar nad
o Famadl won Beshuur aangegyen ot oo ki eni ersregaling Fool vam [oeoaing
wird clacy D8 wil urigisch sl sl alous de onderrosesm. De reQgefng was -
gied op hal oRdorwa van of PEting - van epaseing an de Aaad ven Besnag
Fsd] O Gaiad ot by Liltletaiien wat fial dioor B penraigde onderiosk: door I het
#iadpurt mpeteamen dal ar gesn Spraks was YN OrreEmatigheden.

Wmunhmﬂm_mmdmm won Besiuur
poidognds mnpeuidiy hed gehendeld door T 0 Beecamen. De conchmis dal med
DNoRFToaE Wan £ bepaik] wad &5 48 & ap somimige punken wal siel 10l conchasies’

g{{iﬂmm#‘ﬂihﬂm.ﬂimmmmm
conclusie dot de regedng, geiol op het ondereerp, wel VAN lospkesing wes, Hel
wiandourt Bl Br QBeN IprEAS IDU ZHN QUWEES] VBN DNegRimanghoder wand 0oor Van
Dhoarrm nissl. anderoachl. ) mesidde Fissnces in reactie op hel versiag van bevingirgen dat
ook O oncorzool de oigenl| ke malding wied anom nidl Wl snderpoct.

73

! e e M- e (- e e W R T L

- MNWMHWHHMT.HMIHH
r.'J-' ke wimen e VOIZIGT VI On Plaed vam Basiuur aen K dod, @ junl 2000, DE el
00l 00 MONToNNG hanop Goor 6 Faad ven Bashar

b, Door GeroEken Edingoessndsn, vooral yanul 4o siding san Ceanirem Waes sn
Hwalfied an Caninam Bodem an 4o da HAM funchioners send in dabs perfiods: vl
fjd o0 erarge N hel proces gesiopt. 2owel wal beireft het verbeteesn van de
onderingn varhcudingesm, hel verbeionsn van oo ovalieisoygies= op O by
e pHEranien & hiet vanoer ko et ned onderzoak op hal bsrefence
Irain;

& Wal werd dudeifi daf B de @nen daaresy. oncankE ale REel en  oede
bdoaiingen var barokiien isidinggevenden de origanisolie op besohveven fooetien
nid goid luncionesda on O dasrdicor relationoln schade ordslond binnen hal
Tk innm woton schappor;

. Werauil kel onderzoak onbsiors bl Beadd dal el bewesrd kon wonden dol donr dao
irvieg in hel cider van g8 dokkeniuiderinagiing ¥ wend benadesid gedunsnds hal
[ dal pich 0 200 an Degin 3011 NaaT aigsapaaid. iInipgendos’, oo onpanisaia
had naar hat oordesd van da onderzooker, alio mogeijke inspanningen godasn om
Pty Wit T O el BE0CE VN O OApRnEATe be krigan.

D Anad vem Toazoht et o bried von 14 juri 2011 gemoivesnd an X wiaten dat 8¢ ross
;’él TN mANnG poon spmkn Was geweosi van onmegalmaigheden n de Debskenis van 09
Mickisniuceraregelng WUH.

201 10w de Mationals ombudaman



bo

i | Looamim

i i i L 1

Cp 12 med 2011 had X 000 FMOB0aN ¥ Mg OGN Gl |G v
mverhedages” bij de commisie podasn. Wopenngen UR besit oo mel hasr
kionkanuicderregelng 'Wage migen R aangesioten ) de Kiokken udersrepsing van
de VNG, De concusE an advies wan de Commmasie iwaman Ul in september 2001,

Ote commissie wam ok de woipends con luses:
& ce moider had jurkiech en prooscunssl op |uisio wize sen berep gedaan op da
Kloak sniuidersnegoing Waganingsn LUR;
b o Fessd van Badhuur a0 da Flasd van Toericht haddes d8 mekdng zogvadig
criderzoc, Ealcisiens leminowerschnding;
C. O (EeREN WTORg DG aandachi Yoo dreging va DFTopeimaigieecei o e
hberin in hat polijic gesiesd door haei repport Y an de concheiea van X
in do conclals omorent do feden nad o8 COMMBSS OOQMTend da
BENvarkebi GmKe was VN 000 oreRQemalighed 900 WOT B8 misl an WIOT
BS wel te publicoren. In navoiging van het rappor £ wird e woigoeds van
pubboanen riot jat bovonden omadl daad op Zut MINST 98 NALK wisid gawast
VAT T T T VT TR T T L
M publcatia wan bl rapecs WOT B4 an vencrsends Eubiicaliss van X in et
lpdachelt H20, waren - adua &8 commibae - opdrachigever en publiaks
oigasr of ga hoogle var Fel weeschil in swisdchagpeiika nochlen o
mestmethodés. Vageas da cofmimie was & gien dnke mes’ van Fel orjulst
- momeren vin  pubiieis organen, nooh van oen deeging van  bewust
f.-.l'_'z pontEhouden. vermaioen of manipuensn v edon.
d. DOw instedling van da werigroep kWIS werd door de commissa als een ~pdoii
EI:I oooquate rescts wvan de Faad van Beshuur beschouwn. DF onder voorwaandan
(,}- il il Uil i g e wain o8 moen van de welrgroen el wamen;
¢ [e commiase acme h wan bBelerg o8 o8 werkgroap sral il ean
5_? pncsiandpu FwAM. ANdet Bamiond hal gevaar dal il Dasdd Pou woeden
pasioed 0l hssl gesionkd op verosens EInnEMes wa SRirel ds mesipegEvens,
I Een direc] wishand leien da mesking on hel ndicdn van b ofmaligiarmisg

Ftmrowir crreel de Comim b

| *0p grond van oo gaNg wan SEuen cormtaieen de Cormrissie da aavankelik de schin
; Wan zn gewmin cal er oon drecie relabe besiaEt hussen el Pcienen van
crialagaarTaag on de mekding Het intrekioen van Rt ontbindngerzoes is volgens de
Fikkd vail Baatudr MQEQON om |l sders sohn @ vonm jSen cal & &g reals oy
bginan nmmsen 4s meicing en Fet oniancingreermek. Ny Pl setindisgeverioek (o
che Fizad van Bastua @ ngatrokien an Mekder e om ontbinding neefl smzschl, kan
| woigons do Commatie Ml geEpiokin wenden vam gan onregeematigheld. Wl ach de
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' Corrvesin hel betaurnwaiedls Gal sanvackaki gia SChin van wan relate mekdeg en
oniE ki vl [ g,

el mdvies van 98 Commeesie i S Fayd van Beastuur kidde din oo

a e mekder in Hn mekding ervankeil e veilaren;

B A maklng oogagrored I veralaren omdat or gean Spraks wWal  vae

= oAnegeimatighaden; )

e e wldrborgen dal b BORTE JEOSEN Ovll MM wOOrhiiend &
brese] wevdl gervoand an op korie lemijn mel sen SIBNdpun weed Algerond:;

d i waarborgen dol de melder gelji toegang had lo mogen pubiceten ol de
DUV IQE N BMON van da warkgroep MIG;

& e wlrborpon dad meider op gean anksle wize in Zin postie werd banadeoid hen
QENEgE vIn TN Mg _

. mel meskde het geeposk Aan 19 gaan om “een Ulersls poging e dosn kem &) de
desCuisi b bjpvent Delfekasn Rangarier Ry e Deangnis welanschappaks sn
ook MbEIChaiak probiesm head aangekaxt hofenl poliies Qeviakges
inpEcation Fesfl & dn Nodge Zorfisdpiebd wan el st

D00r 1 ONCILTEron il 08 WErkgroop MG 23 0n ‘o0 A0AqUETS TBACHT’ Kan Woien
beschouwd om de creiging van onjuswe nlomate on Dewusl achernouden WA

! irommatie wog T reman, gal G comminain wolghta X aan dal ar fof Sieeds Sprsa wal

£ ¥on treigng van onjiste ivomaiie sn bewet achischeuien van infomaiie. Tensone
sliice X gal Un COrmmimse in tegerstelling 11 de amnkondiging el hat GIRCI weandg
SR ET Fuld GREAAR owvd Ban Girecl warband el a8 Tesbda melding ann oe Faad van
Tongic.

Mt baWokking IOt et pdvios van de CommiSHe OM e mekding ongegrond be verdaren,
soienel K onder dheer dal dif wal $fige nuanceiny Bahibhlds ol o8 Somimisas i
namaijk voor nad pokoran een dreigends guve Echanding van regeiglvig o

f;]' sslnidsregels nisd nader ja ondorzosinn, Tonsiofe stoide M dal de commisEs - door da
WUH e Adbisaon e Mamn N poaprel o gaan - achie hom medeveramteooca |k e
ks, i Schreal ook G CommBsEm & FMEn YEn manrng dal & von S8R mogel|oe
mmmumpﬂwmmmwwumm
etk wind of Bigt op varkests AlnCamed sl batreft do mesigagevens). Caamaast
Feondt? Wimgeningds UM deoor Bl inddnds Wil #0f vwiiTookscn s 0ot onbwnding van o
arbokoversanbomel v kifran gegaves dal Wagonrgon LR hed plapksen san e
mbﬂﬂmﬂhpﬂthﬁufdhﬁnqﬁnﬂﬂndﬁﬂm-jﬁ
Asrugazien Pl ininedioee wan bt onitndingsveroosk, nasr slgen paged, Keled an aleen
@ iregigatenn om oo schin vamn sen werbsnd Tusses R ol bitcin foosfTosi e da meldng
in vermiden wordt man de Keumy wAn Wageningdt UR om @ mblder buten da
pganisatin o plaalsen an derduabos sl nleme apicaling enmogedk b maken, niots
gl gedaan.”
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e voorzitier van de Aand van Bestuur et X bij brisl wan 12 oklopesr 2011 ondar moar
wolan dat 3e Faad van Beshar da adviezen 1 en 2 van de cCOMMBEE 10U OVBMSman
('l batnkerds dat hi onbanieljk was in 250 beroap op de kiokkoniuidersregeding maar
fal g makding ongeprnd wad fy Nkl was gablaaen van onmagaimaighsden n o8 Iin
v a1 1 i d okioenudsrmisgeing Wagsningsn LR, (D8 Adhesgiond onder 1.}
s helcem Sifésge Iow mosen kKemulsren B8n aannan van Of  besohreven
problematek, werd door de Fasd van Bestuur crderschirise. Hel proces bissl men
‘movioren’. Vel sofves! de voorpiber van o8 Aasd var Rashesr det o8 commBss had
pecorcisieerd dal ar geen vband beslond hesen deé mesding en het
mﬂk.l"'ﬂ##”mmmmlﬂﬂ-ﬂnﬂ.ﬁﬂ
COIDFEnNGHizook Daval i hosEng v X an S pediag jepea colega s an
WO, mdua 0o voormtiar, Hol adviea om med X i peaprok @ gasn, heid de Faad
v EBlaeriuw in berasd, )

ol ropeachell Maliindie ormbudiman
O ¥ caber 2011 schiesl sen Kokkenkider (*X") &en e-malbericht asn da Natoralo

uminxisman waarn hi hem onder mes sen santal wagen over de kKioskeniukdersogaling
Wagerangen L vixdegde. Maar aanbidicg wan dese s-mal vord &0 oo 24 okiober 2011
aan Fylakegeapne of Bl bunsay wah g Nalhorals omBugeman pliats wees X o
maiding mondeing toeichta.

Wi Boorting

Naar asnieicng van DN Mesr Fegoen in et INnkegesprek 0o g8 Ofe Wl peweesl,
basiogl de Hablorsss ombudsman in hel kader van sen (verkersend) ONOOIZO6NE Son
hoorztting o orgensenn. BY bried wun 23 rovember 211 nodgde hj 8 ‘WEgennpon
LA, da Commisses Kiokieniuidens Gemssnisl s Chadesd an X ol sen hooroting op Fed
Buway van o8 Malionals ombudeman b in wonen. CDuarby wosg de Wesonale
pnbudaTan i Wageningen LR pracenl mel of arbesdsrschiedjs posite wvan X om e
(S, MaAT EEnlaiing vieh ORDe U inodghng misdde do Waganingan LR oD 25 novem s
2011 o beeoigdhaid wn ob MaTonanks ombudaTan n don mEak b beteinien.

Op 29 novembsr 2001 vermooh o wetkgever wan X g8 Ranioniectie o
arbaidsoverssntamal b orifnden, Of S vArFoBE wehd ondbl Rl 08 Bel vae
21 rowembar 2097 van o8 MNalosals OTDLEEMEN Waarn o8N onderzoak  wend
oangekonigd, als bjage mesgeconden Do whekismmankordl wa'd MM ngang van
1 mgar 3042 ontbondon wesarty aan ¥ sen vergoedng - op DESil wan &80 Noulnike
karmoreachialonmubs - wand loagokena’ .

O T febrsan 2012 schmal & Wiaganingsn U soan briel raar oo Mabonaly ombusisman
mil de mededeing dai 0 de ulsprask van de kanlonrecier pou Hiken dal ar gl
speukE wad van sen omalegesns sis govwosg wan het kiokulkden. De scdvocasl wan K

" i oot ven 08 darpsveoier, geckeieenn 10 pnear N i asmieigeval s e b ASRSGD
oredet
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13
bb

ortving sen afach'i® van daze onel. Toen X da Wagoningsn UR woeg deze sinlingrama
naddar 8 malvdnn, waigands de Wagennoen LH di.

B vgeigpdoied MELEN aiminclijican

Wogper e YWingeningin LIR was e Malionale ambBlciamas riel bevosdgel o8 kKEch] van X
N belacceling [ femeh STdM 0Tl real dé PaRdelwagTa wan e BEEluuisom@aan
paircl. Immars, X was i dieral bE e Stichiing Diens] Land Do uskusdg Drdsresk (DLO}
AR ih ieche was waiipesiakd dal g geen BeslpurionGaan s 0 de dn van afkal 18
Al | P Achingross mﬂf!.]‘.“f‘ﬂ!l‘lﬁlﬂ'nmm siods och wel bevoslgd
mwﬂmﬂmwimrﬂﬂ“MMﬂﬂﬂm
innk coew DL (rie Aciviengrond ander 4],

i pnige dRosase cver BN meer et Se Wagerngen LA snd jonuar 2012 weter ("onder
proiast hisrina gehouden s 20" berslkd w0 esdeswrking s verensn zan not
orchernoel on noreerg s Daben 2o bi de heorring,

Da RoorEiming van 16 hebossr SNE
Op 16 tepnuad 2012 wored o hel Buiely van oe MNalkrss omougsman sen hoerting

Flanis. D hoorrmng was Deciosd s sersis wrisoning van deo zaak Hierb) wamen oo
weskgenvar vy ) sacretaris van de Fesd van Bester on Aond ven Toazonl van dé
Wageningen UA, oo raadsman van de workpovar, De Commssa Gemessnmiijka
Choertid. X A0 wee verinUWenSpEEONDN ANTHEN. Yan O8 hoDrEiting eand e
wersle] QETAEE! WAl VErVOIQENns in CoRCofl NEAT 00 betDassnan eaid gozondsn Hel
visigeriaide gesnoramiseerde vorsng 1 viing ol opgencmen in Ackiengrond onder 5.

HAnET i
Op 2 mel 2012 modon de Kometsden Foppejan on Holinokers, boocen DA,

wmﬂﬂmh‘hmimmﬂummmm
Wi ECOn o 2aaan, Landboius o incduals, msds nemens o SlaateRcnblar mer
wih Infrestroctuur o Wlse an ven Ofdersss, CTululr o6 'Walsnachappen, wancken
ot e

i Cncler poeh. dogr oo Metionale crnbudsmar

Mace AR Bensking van heigess lgdens oe hootDfirg pan ce OMde wAS ganomen
beciloot de Matonae ormiudsman n Med F002 red oiederioek los 0 spitien 9p lwes
conensD puniesn, 1o wabe

TN hoETTe aAT wofcen [ESpioken s, Foall X e, een oorepeamalighed
omires? sie draganda grovo schanding san repeigeying ol Debsidsropois door

"hmnmmﬁmr_uwuﬂmmmuhﬂlﬂﬂm
O PR T CORTLET (L O hGd Fe SRR FRATLL T TR Mae e T N weTRaa] D
T w0 armleTend oo 4 vk
o T RS- 1

e 130 da Nationals ambudeman |
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‘Wagmningen LA enial Hed FEL en daarby moar in hon bjzorder § eF SErEGS van
“wabeichap op besising mals door X asngeoeven;

2 la do Waperingon UR behoodik ompegsan met de mekiing op grond v da
Klckkeniudarsregalng

ﬂ]bﬂ-ﬂmﬂﬂlﬂﬂlﬂhﬂnﬂ“ﬂﬂmm“ﬂﬁmﬂwhﬂt
et Planbunsas voor do Lesfomoeing de hwes hsrmor vermede specliens punion als
sigemone ofifermoeksvngon voor. Dok worien Dece rela-fus waTocht sen aanial

s bends WTegen 10 beanhwoonden. AArgegent wand dal 3@ nhddsimke meding
PPl i Sradler oo foy worden, "

T bahoss van de lsesbaaeid van hel ppor wortl varal di purt sen onderscnaid
GTnAkT DL saih 08 RIQMTISE (i ToskinTagen, kortweg sangeduid ax:

i A ' Waesracrap op besialing
Il B D lokkanigdaramasding

Il A Wirdanschap Op bateding

Aaacty PEL

Het PEL rongescds b brisf van 27 juri 2012 op de beisl wan o8 subsius-ombudaman,
FBL gal earst sen algemens reachs ean ube] over de wiPe wadrog de piol an Bl
WOl ecpac] witden gealail, Heb sisics orer meer dal wendioging s van o weile
it AT B RS Seeir DL woor et PEL in et kader van de WOT o6 Rl
ks oraierrcak wied vertichl, PEL sinkde vooris dal wondroging ond janen 'S0 saarosr
dir vohesn s Srobissm we'd QeTien vandl ein govos dat or "OE e W Wal e
rate nabow en dal hier Den een  groolschaig onde OBk NARS W Fgedield
Goooraimeard werd del o8 prondeaivsircen o Meterand venaf de jaeen SO
structursel zin gedamid,

Volgane het PEL hebben groncwaisrsiandmedngen hooguil isacatiel on im0 een
incidaniesl gival den biduags Géaverd man de iDeennng van de steius wednoogd en
mess dasedoor @, akkos el PEL, d8 male ven sedmeging noof | aldoanda
v foae parnen sondan. Hel FEL siede dal hel giondwaieriakon wel sen maal &
v los e Sodeljks MAKSDES SO O o o8 virdioging aHecial 6 kurren
biciirigieny, I 2005 ward DLD dan ook wWimoch! 6 ofdrscekan of of op Dadl van
TEETNgEn on EEDEblakE S0 Bt ko weorden Qoachelsl wan de  aciuss
prondwlorsihsale in neluwgetsden om daze 1o unnen veegeljaen mel do geeensie
mmmmmlpm“m'thm-m

o=

I:'I'—'md- arredal v bl i U 202 origetrmciie AR rappesl Rele an imerewiaeen
VRN e i e Eiifardeki) o Gl el ke Trel ARl RSO ELERREE] Bl BL
s e O D CERecleve was ko sormen vesigesint "ol emnosTeen 0 S0 provdssersierescacis i
nifaipmbiade: niH FarbeabaTa e (LT RS G WO A, B osseT B
PR e e T RSN heroaimel] o veesohaien T OR Ol Ees Pl TRET oriae ey’
T Maborads orrbesckiffan g hde Jien = wrsd Holimel wigpekagd
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vargalifing funcer gan aatal arsrngemoifoden op, op bass wasrvan nanberealogaen
R iaan w by maihiods hat T iy (1] o]
gronsfwal il afdicsrarcernogesn vl 18 mlelen & Bom dier veeded mes Kan sordei
omgegasn. De concegten van hel ehipod van X (dol wee qebassedd oo ordarzoek it
2006} bvmlien da conClule Cil S8 weRSragng Yen naluurgebistden weals weed
ovaricial, Higflegien had PBL. fbad digen reccn, Teliiwgends: DaDwaran M) dais
concha neel wed ondertoiwd 0 el mepnod. Volgena PEL Don il da sludis van X
gean conchals worden eigeiald ovar e maly van wardroging. Hol FBL makdds woos:

Chmdad dé corchusie orerandend biedl in de verschilends conceplen Se el FEL sinds
2006 had ontvangan wan hef rapport hoo® N ougushus 2008 het hoold WOT NAM
Mae(idball Gal Fol adn Fid Wil oM 10 Dedladr O O wiie VRn DuDicana
[mwﬁmmuﬂmﬂwﬂﬂ:ﬂ;ﬂhuwﬁmﬂ.
Hint PEL haetl 20 pocagiite @9 poidunding aan hal oromcinsstan) onihouden, smi
o0 DOMHOSNINDrOtale NN ONO0houmd Wil Tovins noolt PEL ARNQOQwon ool 08 G
0 Sposdy mogaijs putiicatie von K eappord nlal meEr 0 08 Wy MocT SinEn.
Wannesr de aulewrs het commaen iaar van het FEL riel over zouden nemen, dan kon het
rapport gepublcest sorden rondsr venmadng cal el FBL opdmoigever was
powesst. Daoe lomess intervende isidde achisr nist 1ol sposdige publicatis van hoi
mapporl N G bamar van B000 b o veroose van 98 WOT NAM sedenom e concepl
bepUesld door hat FEL &0 Dieslk O QeeTaakin formmuswing wan e conchasis ni
BangepEs! 18 70 (... Ubsindelih @ Nel rappor virschanen o s 2010, als WOT
rapport B, morder vemmelding van hel PEL als oparachigeer, D concuss Disek 10en
in da gepubdosers vaER paNUENCBEN 8 T 10 "Oe mae van wiroging In seeman
VA B QRO leesnancoaling word] vaalal yaemanach oyvecschal

Taewil da publcatie van het mpport wan (X N o) wriraging ophep vnwege onanigheid
ower da concluskas, Tin e WOT NEM an hat PEL, na alronding vam do plol in 2008,
mel de vervoigstucis pesiat, mmals o0k was gepiand. BN beimdsmakens bomond
behosts aan irdfmatie owir grondealensiarden in rabuutgebinden o0 bl PEL oag bt
gls njn picht om ondanks de Asmeanghes] vt OfRekerhedd Gs Desl Dedchidene
informate e leveren, mel vermesiing van hel (el cal e nog onekerieden waren

ominent de vastsieling van de mate wan verdrogng.”

Crioibd] gl PEL woe hos S8 plbol & N Sereoigienedo] sanen wadopan. In da
EnmarwerkingeovanienkomH Tussen FPEL v DLOD on de  dRakd  Denorands
wwtkaleorakes (Ha Achiengromd onder @ an onder 7.) wea opgenomen dal PBL oercker
mmnmgmmmmmmmm.ﬂu
rappord van K weed nief door PRL geaccephsend cmdal Riain bebsdisiavmnid Dondyses
werder geiroeken die wolgel PEL niel onderzosil &0 ondersoiend sanen D4 weed
vorgene Pl ook beveslignl door de Peeads neview Oon da reaciie op oen door X
lussartida gepubicesd welanschappoijs ankel I otaykng van oo ampmken shakdo
PEL., naar sgan rogoen, 0o 08 dat in het WOT-ra0p07 de veemaiding vwan hal PFEL as
opirechigewe mu womden weggolaben. Hel PBL betoogde del of Cada wime de
ot werd gabodan dal oa WOT MAM hel rapport naar builen Drachi

T A dé MHaticnalée ambudeman |



In roafio op 00 OoigeTand on @anwWulondo ONdorZOOLTTEQET WAn 08 subsituut
ombudeman lei het PEL woorls welan dai hei tjdens do begeleidingslase wan het
onoermek sen welsischappelike decsses mel K gevdend had, En ondanks e sinstoe
bemaren bepen sen conciuses in hel eppor bood PEL 0 avgusies 2008 embs voor
publicatis van hel onpawizgoe mppar, Cok isformasd weed voigena PEL aangadrongan
0f NGOG o pUDICAT a0l DesLOVOCTOG Neselrrenl Goor DLIO Wil vanded
algewach]. Ha| PEL 81080 O dagh Gving Of Eesbe i agebs. il M POl (i oo so
maancs dal var "swlenschap of b bng geen spdake kon pjn

Cip g wasg op wilke wildd 0 Wl kbdie wah WOT 534 hel onderioecaverstsl waed
pihononssnd, stwartda i FEL onoar maar:

"Hot prgeci “Filoi Actusks Grondwniemiualie YHR &0 EHE® waa sen van da
onderzoaken e in 2006 door het PEL e digezet by oe WOT NAM. In da WOT-
kadertrial van 2005 wenl aandecht gesTaags woor sen aartal onderroskEsTagen o0 Nl
Guiked wan venmoQing, oteel 08 Achigruigang vam nabas door weRndaning in de
grondwabsctituale. DR om istommals of 8 benren levieen woor 0.8, &8 Nahiurbalans
B wan da wagen fchibe Heh op hel vergroien wan kernis over o8 hysisks male van
wverdmging In Nodofiandss ratsurgebeden. De mooore omvang wan het problesm ko
net poad in boekd gebracht wonden omdat natorale mondoring onthrak. Door het
OMIbNSKE VRN masineien wis saluaie wah o8 yoorzang wan belesd en opoonte van
gesacn belscsdosan nisl mogeik, kies sne am o e OCSDORAN N Rosvre
in Dephea in hodviie o8 Bclusie  grondwaleciland Elwil wan 0a  Qirewnie
Groncwalecsand 0 naluurgebeden, geal op o8 nalpucoaksn. I hol kot ogedd e
baocopd aan sarme Sap o rofen door in kjkon hoo de acdusls grondwalsmiboaia i
NAlhgabiten ¢ Doald QROERChE KON woen.

(d; Mg wend door de WOT NEM woOngesieed &b promscTeidir, ba piciprasdoen mar e
oontaciporsoon van hel PBEL, FReeft (G Mo de wvasgileling wipeeedk] n sen
prejRct ooraled I februan 2008 s het proppctoian {1 pobcgekeu.”

In anbwoord op de viaag op wells wize de uisoering van hol oRdermoek wend begoled
Bl et FBL o Maikceada ombocsrae onder mesar selon ool na de gosclsunng wan et
proMCIDAN ean aaninl malen de voorgang 10 het onderzcek e bespoken. e messie
begmaicing had plastsguvorcen in de lase ven de rigporiegs, Alklus PBL Cher de
lomueding var belsdsmaly reevants concluses werd woigens PEL  wealnddig
pendiscusabeard, med mame omdat i bet reppord de fem Sesmdieging® hisfin op sen
angers wian word gebrukl dan n hel bedeid. in el proeciplen was drpgiman W P
ragpe 20U faviawen. Lader wend door de WOT, mede namr saclasing wan nhouiek)s
amerkingen wan bt PBL, 0D hel concopt-rapporl alwrecd NaAl apnsidog van e
discuiciie ool sen Lssantios utgebrachl sebbeichi. woorgsaleld Ne? oo ok s
Per lwesds reviswl voOr ba oggen, o schreel hed PEL 0 5han reeclia De eecids
rEviEw e FApponsands in mai 2007. De tweece reiewor @ okt J007, Vereoigens 1oy
20 voorpeshsld O SRMGN Mat X 10 Dekikon in noevems de opmarkingan ull de beids
rEViEWS i el rapporl serwersd warsn . Twes resuws (sorlame) findieii FOuSEn Sog i

;11,1 de Nationale ombudsman |



21

tsmate welenschappelikes foets doan B0 N mel 2008 weed hed sindoonceq van hal
var FBEL niel sarsatdl il

Hal PBL steide wooris dat hat vervolgonderioss a2 in 2007 siatie (WOT 85°) van begin
ol aar bogeisd WO DOGr S5 Drecs BT MisnDoEQEoag, Hel projcrasy sl werd
varvcigans - conlem da WOT-phacedins - dod @80 van e WOT-sanaturing
onathanselike sorir Siisicus van het PAL gereviewd, to Fet et PEL de Netonale
ornbutsman waee. HiseDi Faceen ok kacken van de alansbordgroap op de resutsier en

Mpporiags JErnoQea.

D wasg van 8 sulbslit-ombuds—an waarm gesiat werd Mel Ban wWarvolgon ar 2ok

(WOT 85) ondanks dat do resultaten van WOT 94 (nog) nist ween geputiiceend

“‘oor het PBL was hoi van balang oo onderEoaiciaagan ull de WOT-eaderndiel 5008
Esartwond 9 Rigen BN daanTss npul D NUnnen Senran Yoof of Deantwaesnbng ams
Erdmicavigin uil O kaderdeisd wan hel miniere aan het PUL Yoigens de procadure
wan da WOT NAM [} 2ou in bagin 2007 gestan mosien wondss mael onderzook it
Fepreoor Npdig wad, O ek W wDOMoman an ondernsekagiden optimanl amm b
wandan, & op aandrngen wan da WOT NAM. geatresie om vaor 1 juli 2007 een
FrOBCIDEn wOor el vanokg goedgekeund te krigen.”

In raachia op oe viRsg wadrs® WOT G4 die e WOT B85 6bn ivsawTONGe hidl gerhad,
skl Bt PHL dal rormaliler &80 reviewnoroe voldoendes (s woor sen WOTrapport. In
hal [chi vien de dissmse dis wal orisiasn ovar Pet conoept-mpport van X @ door di
WOT besiplan om de semsin evRstondo UR s mvawers 10 lwien i, o e
i pon henodn reviswWrnndn, Mol WooT Wess FvsiTeeE, ¢ o B, .

“Waad vaos WOT 84 aan kel sind van hel proecl &sn revesen 5 goveagd om
OO BNIRAT b8 wandn, B of vwoi WIOT B0 beandinn Bdhahve san gindognes ook wan
hat begin & e e KaskbondgroeD greoasl "

Aldus hat PR

O |lastsio vrang “oo weiks wize i gewaarbongd dat de wikomsien van oon onderzoek
wordon gepubikcaerd™ banteoordde hat FEL door e siedan dat hat PEL Qebrul hnd
CRMARKT van Zjn rechl — cONom Of SavETWrcngaEispraien mel WOT NEM - om da
nanm vam het PEL nil ssen heet rappor be werbinden ndien &&n van o concheskes nbe
ward Digostedd om oon kwalfodsprobiosm Op b lossen.  Het AL had bovendan ann
WOT nog uimcs gebogen voor pablicate van el mppon maar dar zonder vaemaiing
dal hen PEL da cpcrachigess sas In lebran 2010 @ et rappon gepubliesnd porder
warmeking van PBL &l cpdrachipeswsr & Mol &8M NUANCENNG Yan &8 Qowrlakio
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oy in ceze ainés werd or lon bohoave van o Wsashascheld snvoor gekoean om e
mlchd VT FEL oF 38 Meache vBa X N ooEiidian of [F e, OF ST éndndans voor

oe Ainia batraifence oF resche wan X op de beantwooming WBQET door Wageninoet
LA

X weirrd in e gElaganheid Qedield 8 reagaren op beigeen FOL naar vonen fad gotenoni.
Hm‘mm31mm1!-1ﬁl Bbatb-omibadamon STosg X Eo
crder meer ol of Feel uiigeven wan hel rapport WOT 34+ zonder vemmalding wan PEL aig
opdrschigaws - dirodkln mel de weberschappelike nohinen e codes’™. Db goid
MmummmmummwmmmnMu
ACCREiBOEY Br KON ke dal hel Rppon et als WOT publicate werd gopublicearnd™,

Ll de beartwoording van de wiagen door PEL biesk wolgers X dat het PEL ais

wiry mappord had vitgetsach! mel de Hisl * Welsnschap of Bidbelng®. Hiern wend

ingegann op do oMgang fussen wasnschappelje ondorzosksn & Fun opdrachigenr
Volgans X werd n of rapport onder meer voorgosteld dol  onderzoskess on

Ilmm'm'-h'm barvircingan: markds han FEL hiasoreew o "So ranciker el Mimabere LW
e il veirrenid. Vieled [ Pl Fiei o Drolorades oo drabolics S e PEL Sldaibeed] i tvoge
RSN WIS AR VLN SEET T ) DO el i pal df Op daoe sisn s . PLUbECERS TSR D
WOT MAN mplows Falaikl wiesl Sullnalah oal PEL SDediigevel WEE YN BSOSO i
u-—-.—h.rup—-.mr-iu_u-m-rt et SN an Ohaupl eet putiealla i da WOIT-
ramporiermeri o S00EENET (] DO M pibard DTS 08 WO Na macEEel usiaeinl
TS MWWMMMHMMMH*W
WWHHMHII“MHM
ﬂmmm-whuﬂ-ﬂrmm

et PR i i et o Pk eerming v DerAncingeT SsrTver oreer el she) G O o dnbiipdace| 1 0a
el ri e B e T B TRl I T i Ramiarinrden Gadopeoods Weiseecturwbarssierery. Da
mgaliprak] van Nk ETapkeren et e AT i by unfiees Nei] (e i il i

Hil FEL Nl Fary] SSSEEN T ASWTRDTTEn Dl - VDT peeecon mperks Runmes e,
“h_-quﬂmmmrﬂPHwanm—
mg!“ﬂl‘.ﬂfﬂ]iﬁ'mmﬂ]ﬂ“m:‘
T A O 2] ramaEnoe PO0T A ama. ek e eawerkeEels oo
‘m1mmm*ﬁ_ﬂﬂ--ﬁnh“mnmﬂ
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cprEchigeverl  Dan commillalen san een  CVerKErng  wen wetersachappal jke
cnathankedikhea®. ¥ voreeos naar 0o volgende passaga in o Varkarng™

[ " hed conimact wordt de wide wRn pubeceein deensengakomen. Publicalis n sen

woignschappobl Sjdscheit windl plaals In overeg mel de cpdrachigever. De
|m1dutmﬂrhliﬂudﬂ.hthi1h#mdmﬁmﬂ,uﬂm,mmﬁndlﬂnm
| =mlanschappeijs puticatis™ -

& alglde daarom dal op hesis vas bl Boveniaande getonciudesnd kan wortden dat da
pafEle Rangegeven opfiia in da briel van 14 dugeetus 2008 s welen dal Rt mosot
nisnog moes! wondsn sangepast op bashs van hat gogoven oommeniar, niot mogoik
wis omdai ket PEL san conshesso in hot repport wikds szgen, O gold achier ook vy
i Twobdes @ 08 biwl ODgEWSTIGN Gpie, OEmeil DE sl ekt van de
apdrmohigever. In do harvoor vermelds verlarng 5 hisrgver aldus X hil veigends

|

*Externe Snancon van edoesosrde opdrachion oniol Znoans SDONSOR WORDen e
mdh%mﬂmwmmm'

X pohre wooiin dal ull e DEAERTWSDNG RN 0B yRgen an hel PEL beak sl hat PBL

cha v, . SR e T Ay Facicer b eoiprei Pl PRI rvecieri] el oo e
b TS ASCACIEH I Nt ieien el peeen. Sy, P g pupring wn bl P, fis imaenin
[ et e ) Pt VI PeRTE sl e e Pl FBL
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i abwice dat het FBL in de bean woonsing van de vregen wecerom exphcigl aangal dal in
fed rappoet do easenie van hel comeamadr van PBL nisl verserkl was. X markie
Fiarcenr op dat hat wol pon rappod betol 4 ivficdels n e8f dende revewronde door
bwes hooglerarer was goadgeleswrd. Volgens X kel hel PEL hevmes san le gewen dat
hat vioor el PBL aleen wan belang was daf hel sigen comeranbaar wend versand in de
R TRGE & il i wleradcappefjos Kwais) hisaan spnnelik onosrpeschiid was. X
wiosy mch lvess al of hel mi nesswen van mpponon oo o8 ODAFRCHIQNAN
CYDICONKMAM e 08 OONIChanoEihg Hohilian 60 saccaancen. Tensills made X
op gail PHL konnedk hel rechl had om goedkeaing & ACOBphalis van sen raboo e
ot Guen poleng o8 loemulsrng 8N concluses niat voliaden. M wroeg zioh al of o in
inepRrEiEmMming wid mal de welenschappe s nondinen &0 oo

Reacts Watanirgen LF

In rencile o de Dviel wan de wobsiut-omBudsman van 31 med 2002, ol da Wagerangan
UR hal volgerde welsn op d8 vImag in HOSWAITE oF QESproken kon worden vam aen
pegeimatighsid OMTR 88 PRIt fowe  schendhig]  var  regelgeving o
Dilsiieregel door WageANgen UA enddl hat PBL on daarbij mear in hat ezonder of o
ERTRES Wil vEn ‘eeeTETED ap besimiing

| “Er i3 rmar DR3E MHNING DEN SPIRKD VAN SEn oRNpMEmEphnid ol aen Gnspanie
| {VovE BChETEETE VEN RegEpaving of Desdsreels var W egeningan LIR, T8 i 2ol
ull Fsl onderzoes; maly ngesiesd door de Faad van Besiew, de Aoad van Tonzichi als
D0E L Fal onde T, meals geieid 0000 o8 exbeme commise Kokkanksdors. Er &=
CETENE (e Apraka ven walsnschApD op Deiieling. In ondsavion CHSJS B Goor
ONTE CROTACTIgEDT BN OOFRCE!D WIERDREL ATE Madkll ondeTiesl U vAn &
walenschappaijos nhoudsike ciscusse nog sioeds gevosnd, waandl bljs dat do

| bR wond] rRfERAnRST A ook woof C Bkt sl Rosgeankal ik Jeved,®

Jp do woog op weks wizn de inlegniedf van vermoobw als websnschappor wond
gewaarbongd, bel de Wageninges UA onder maer welan dal o do koorziting b de
mmmmummmuhumu:mmm
pEwvoand M di cemkunclghn gl OB reveeyd nadosn uRgEvosT alsmaecs mol da
opdmoiTigesar van hot wapport. Ook bieak dol Rl 2ch in wiheid kon wenden 1ol de
dirscts En bl meente dal Rijnet ar onedt mear ut keam an wond ol hi ale
weenschapper onheus wird Bebandekl. Yan 96 Kt van da withginee van X wis Qs
sprake QEwessl wuh ENGE VAPCRG] oM NEl CNOATIGAKSTOSUTAND AAN f paasen,

banadride da Wagsnifges UR

Ow subsiiuul-ombudsman legoo oo Wagenngsn UR de sheling va X voor, 16 wetem i
dn  ‘Wagsringsn U8 inbveuk zou maren op oe  Wagenmgpe  Gecrspsoide

ekl bl g gl PO ok e (LPCRYJL ) et s o e o risd el mbesdeliic beocrseelde o
i T . o e cooy e o Tervige: oreed S0k el (e Iajn el
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WeleTschapsbeoalenng (waarm i3 pewaarbompd cal wamnIchapDecs his wers in
apsdemiacha wihow en onathanaelineid varchien] an Pismes wilems on wolons
publake ceganen inlomosrt. T wreeg de Wageninges UR e reageren op doze
stalingnasma,

Oa ‘Wagenisgen UR schieel ondei cwe daf de Wagenngss Gedragscods
Wsterachapabeosfening getasesd 8 op de Gedrgecode Walshschapsheoslening
|Achbergrond onder 5.). Daze omval woigens de Wageningan sarvisrts rchdinen en
Deml pragices (a0 dus Qeen echiers aldwingtare voomsciriten op walba wijze
weermchanpelik Orer ek IO MO Worteen wamict), De Wageningen LR achresl:

"In paragras’ V van ca gedragsoods die Fanded over onefrankeiihed, s het begnp
RCAT che wiinid) ang e vinde ieienechamsbeonivaars PVTIGESSS o e o

| academnche el o i onefaneaigtheld. Voor sover Deperkrgen van cée imahand

AT AT Wi IY cioh R geyrade’

In de ulwerdng van On Qedmsin worde Ol Mear  veemES Ay e
wENIChENSDNOaeNaIT ONcvIlS Of ONNTONR i1 apeachl Wi Tcht word! b 1 SLRAT
pesfesd om. nadol oo ADCWS 0 vISIpESTaE, Oo DOYDON OnaManksNR  ean
DOOEERREYE T [P Eunnew voevan. Oo groblsemsisding B eeanschannaliy
rifdricianl el Slser e el cog o bel specieis bedang van de opdmchipever. Da
pubnats medhoos @ FHINRCNADDRNE wWatTeonrd, Op o8 oraoelaieeTalen See
o8 (I g Jown arkisie mviosd

Cisdolis o def de welsnschapoers nigd alen rchadies i obecite acacemische

| i marhIaAm TN B0 M OF GOk Nl 0 08 GedragRcDe WO warenerEted. | ]

D opdrechigever heell nvioed op Pl ondorposd dal wemichE wordl Dinnen e

| contootessarchorganisatis Stohting COLO i @ zin dof Oeze mot  dans

DNdE EVTIEY &N DNde IO siget on mopaljk diens sipen mhoudel ke AT
RAdara el wRAMTHNOM i Ofdis okl e 7 ur Birereggingpn e et o,

| Binresm bl hier Jeachalwie kraohoenvakl gedl dal ke oogw Shohting OLD wemchoe

|

OO0 O DeS Rolckd Dopelegd in e ORdrAgRIOOE il L8 eoldos
Dot kan sé nohddodia madiedre’ HEY Ned will Mindar parnoonlil pakerd on
betroakon vomien over g kakte keuoes of gelomm. ke Ue Oroaroek opd e teri|
hoch DoOf e Organisatie aan de podragscode woord voldaan.

[ Wageringon LIF seda dal powsl ljoens 58 ncekerhiGamprocsc,re 8 0aavoo,
hvoierls) onoerEoa. wis WEITIcT Sonf Maeniens deskurcions Naar 4o waed of publska
mmaﬁhﬂtgﬂrﬁmﬂmuﬂ-mmmmn
LIFL i e Corech Sl (81 Esbaue. Sganan el ekl el wetien QeT o e
Eo0r 00 warkgaent wan X, Wigaringen LR shads voors:

"In Bf e wigeteachie appor van oo werkgroep MIG (el ARemEE-rSppant|) wadl

wadanm duldeijk dal de probiemalisl de (0 Mo aan e orde heett gesbeld openiar
bescsnd i, i de zin del voorhesn nameshools 8 gapubiosend over mseTiouian of

SR de Nationale ombudsman |
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MIG-rapport san uigebnesd oyarnch Ronmn varachai

Beacte X 90 peantwoording door Wagenngen UA
¥ gal - i reacte 99 heigesn do Wageningsn LR boweond Rkad over hel al dan niat

opmefisdj foulel inlormonen ven publeks omanen - pen dal hisrower reads in dw
uUbapraak Von od HoTonmachie Wbl AangeQewen dal da ol Ol wand
geiniormeand in de periode dal WOT 89 was popublossrd em WiOT 5. niet. Dt balnol s
periade van moar Gan o6 jaar.

¥ winkde veors da i egendainling ol Radgean it de macs a0 Wageringsn LR wed
ErQaQaven dal da weleriachacpdigh manager wan da Waganingen UA nch nial varzet
Sepedragen”, Coa gaf hi aan dal ul de cvarserihoms) Tudses WOT SR Pt Sindlsne
o e werkpear van X biesk dat WOT HEM en een onderpok dal plastsvord in hat
kader van sen WOT, onder viranwosrg van ds Raad wan Besivur vel™ .

Hi dlside voorts Gal i de door Wageningen Ll opgescimcs ofdeiissken N wak
i) wi reGigut) ol Delscaregell 0 Fel onde rosl wal door e Fleed van
TooDc was ngasteid om On jUrdschs Banl van oo makding 10 bekijken (“rapeoriage
‘Wan Dooma*) word op dd punt rader mgagasn_ in it repoon werd peooncludssed dul i
mrgvuidiger was gewessl inden de Foad van Beaiuur een dreigends) grove sghending
Wil regeipeving of Dessidsregels had ondarzocht. In hel mpport sond verder sargegawen

i dal ‘papen het el dat de meider niel axgicie? heeft sangegeven dat sen berpep godann

Wortll £ een [Cregende) grove Bchending «an egeceving of Debsdieges (He0 nie

onegripelji werd geachi: Mo dol dere axim grond ndersd door de Faad van Besfuor
el b Do,

K hed rEa SigET mgpen achier mesrmakes ssrgegeven da! sprske kon oin ven

| watanechap op besteling en aangesen hj oen (Gegenda) prove schanding v

5
b

regEgesng of beledwuges aE micos In] om e (drHgng wan) bevwusd onjuisl
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| "Dt w0 betoogd Fou unnen worden dal o bolskdssegels zin geachonden i deze

kwesta, ([0 blivoobesd W vogen ol e Wagegess  Gedagesle
Welenschapsbecstening dia bepaingen beval op fel gibied van de orpariidighed,
. beirouwnanthaid s craMankalhed wAn oncderroekan |

Vergar sohrood )-

"Madr Ranking van Kamardagen in 2008 & roeds dangegeven dal or sprake B van
i dacase in vakingen. In 217 Nisd da slasiasecain axpaciel geaniwoond dag b
0 dei PO @ vt e welenschapos g decisais vl Sbc rhematiothal Parchoak
Nl vakbdad Sromingan, iH e FHOETI FbciN o 880 arsks |, Sl el S
Hat dossey TWumenake verdroging” beschouwoe #r il voor kT i vooniopip peslodan,
in atwachiing van hel oNoeTToek Fan AfwTL

Dol Fiwnall Biflkl dol, ovenigess I Moensleling i anfsoomon op Kamenmigen, de
buterwarnid in da verondersieling waa dal er in shenctting van net orderzoek wan
AlerTa, Qoen TRpArarid s plasttvancl (. L LT Rt voorgasnds KOMS de oA

| naar wonst of Fet puist is b spreken won san weisnschappeika dooussio of del oan

HSCU i RS wenhen BONBDER. 00 DOrTeChers o sChring, vien dn sitmie

0B, Dw klokeniuiderameiding

[ie venag v G subeiiuud -om Buderis of de Wagsninges LR behoorigs was omgegman
mel o makdng op de grond van de hickkehaddesregeling  Deantwoordde  de
wWagenngen LR postel DN eek voigans o8 Waganingsn LFT odar masss ot ce
rgesioise ondorposasn ooof o8 Aaag wan Besur, oo FAaad wan Toezcht an ce
Commishe o 8 bi deos rderTosken Deirokken ocderé desundgen eh o8
bovindingen VAN CeDbE CROoerEDes.

In anbwoond Of de vrang op welke wioe de cegdiail van K als weleracrgoer wad
pompartorgd loan hi Gicnen de ogansale &G 6 onde wikde dlelien dil Tjn
onderEoss el Ealen egen Hin Wil moashen worten RANQepESl, achiesl de Wageningan
LIFY clat ol bablralikicg hasd op da Feitaroom plia dal goaen ondaswaerp wis vam 3o makding
wah K onder o8 kiodkaniideraraiding. D 2 Dikkon uR o bl v X enn 26 apdl 2090
Ann O Rasd van Beajuwe, Do beos punien dis X henn san ds ode sislos hadden gean
palrakding mear op o gatg van Zakon woordfgaand amn o8 publoate wen Tin
phitatuda, wolks wis Hise G in WOT rapoont 34, adus de Wageningen UA.

W aganingen LA yisads dal 08 DEDWaNRsn van X - i QIRgs o R ERnpEasen van o
latern publicatis WOT mpport 34 = ol san de onde keiamon in bl ondermoek van de
porrmseie ¥ De aanbevelngen wan o rappor worden dan ook oo sofvoe! oo

Wageningen L door ce vesrkgeeesr v K cwnrpnomin.

Me lasisio onderzosisyrang van & SubslBal-omESiiman wea |6 Wil SRR 08
Wageningan UR hal ondorrosk raar os omelding van X op grond van de
loEkgnisdesmaiding hed voormgess 1oen i de mekiing hed ingelickien. Volgsna da

s Tael de Natlonale ombudsman
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Wapesnirger UR was da Aaad van Tosochl, o grond van de Kiokaerkaosmmegsling (os
Achtergrond Onder 1.), gebouden om ofreerwilill Ben ORCArzoes o e sielen. Er bershaar
geen bLepalng in hel regemen! die woresl 0 hel vepic bedndoen van de
behandetng var con meidng bij mrekkng. Do sloakenuadsrsmeddng 8, m schrssf Ge
Wageningen L, paan Kachoregeng. Hel is 889 8080 iype regeling meat san medng
Al moiEingang S BEocgl hil bestuur van BE0 ongansEe to dwingen o reagenen o
pignaksn over amdalgs wmokdens van sregaimabigheien Cl coor ds organisaba
winias gagkeadd ol asn de orpansate weiwdDaAr TN Hel gaal Gaark€) oM el SrTdlion
schandingen. Ean meiding b de Fasd van Toedchl mglossr dan ook dal ser mekdes
do etwradeling van de mekdng door de Raacd van Besiuw onbintedicend of
amidosnds hesll gevonden. Yerde' schrsel de Wageringan LIR:

Teoo sanlesdingsr darhalva voor sen Aaad van Toaocht om mdra zorgeuldg om b
pgaan mad holgedn Soor do mekding oon fem Dekend @ goeonden: het vesmosden van
IwnmmmummuMmmm
kinkkerlucersprocedure whepert or omgsat Wl 08 peisoon van de Kiokkenuide:
ander s, D bekpndhed van do Fesd v ToRHENM Mygd de Mogeigke sehedrg
noopl de Fasd wioraard hot mgeuiclg ondesooed D foodzaak hiervsn i net per
delinitie wegganomen door ininekidng vam do meidng. (..) Raden ven intreikken van da
makhng wad nil hal bedindgd Hn van o onregeimaigheid mak GilsluRend de
whaniFreighiie pmie wan (N No] & daty  rleroeiele e de
- hkaE hersregeiing

Ardcka s

&l wolen dm i g vwiicoands waa ingegaen op 00 WRApj of dn wize weamop da
Waganingan UR mat de Kickasnludemsregeling was omgegaan oehoorijk was. Fin visia
hisrnp hmd hj Mﬂh#“ﬂrmﬂlﬂﬂlﬂmm
WD Wel moldss X, i readia op OB antwoorden van oa Wagenngen UR, hel
MEMMHMM Bashnr m ejanigriak mef hafges® wildrios T
gahoudan Zjn, et dirol een ondermek Feeil ingasield DY Fn semle meding (a0 da
Faad van Toagichi n hast ssandpunt heerop had aangegeven dal de Raad van Destuw

de kiokkenlidansrageing cormact had Loegepasi).

i Fsacibes van betrolkdosnen op hel versisg van bevindingsn

A s-mailsaio vin 12 nowerbss 2012 kondgde de Hetiorales ombudsman aan sl bl
vorilag van Dinvindingsn in G aatme woek van november of in oo semle wesk Wan
decumibed NAR ale Setrodiane wind gestuurd In dess Sl wend Tevers Gl gelegd dal
siechis e feilan die ce Magonake ombudsmen van Desng achBe void Bih oNOOIBoE
warten apgenomen m Rel werikey van bevodngsn Dok wend ascoQegiven cal
bEFCKANSn Op Bt wiFSiag van bevindingen kondan Feagerss inden I van menfg
A Al &F SPrAke wih VAN 00N ONEESN weargava van fefec ol gebeuronisson, maar
dal et uRSURKER il G0 DOGOBENG wal om in FRACTE O el werEag wan bavindingen
cprieus SERIEURten ol MEeNgEN NAar W o 18 Drenpen

29111 de Natlonale ombudsman |



Op 27 novembar 2012 zond de substituul- ombudsman hel verleg van bevihdngen naar
X, cha Wageningsn LR an R PBL. In hal begamdends sonwiwen et 7 aan beirokenen
waleh d&2 i N baginshl DIRAAN den LM VAN Teod SDun kKDNCeN redgeron op Fet

warglig van bavindingen. Zowsl X, 28 Woganingen UR on hal PEL hobben gertagoeant
Vistraoedd b ro0ctid feal in c8 voorgaance feks! Zjn noevosrd, D40 I8 lo lazen

Hlinga &.

Tol zoen: oo |asngoossia) bevindingen.

Do Nalionale ombucsman,
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CI,E
{11

Cp 13 decambar 2012 werd o roacss van o Wagaeningsn LR onfspngen. Ol hiseyl
wind aksshis dafjene opQEnomen waT voor Rt oonciesd e che BN o B s
noodmkelik was. Oo jodelj onjustheden of onduigaljhadsn in Fai wersng waimen ©
het rappont aangepasi (ol in e vosincol eesigegever] mal ultondering van het
wilmakisg wan de Roorgiting wan 16 febnan 2104 2 det immaens. & was sesogesin.

Heérgwes merkds de Yageningen LA het woigands oo

*[...) Bindgiine 04
Hist batrall 0n lsalsie 7 Alnea’s van bladrde 30 en de sersie bisdzide 31. Dt is hai
varisg van oo hooreing, DE punt BN ol docuses leden omdat M e abuste nim
cOmect weorgoelt. UMM oo 48 culdelnad Net voigs nde

2 D voigonde van de geteurtenissen stanl m de boal van oo Kedinggasande wan X
aan e Avil apgesomd (re 3* aknea in e briel van 7 decembaor 2009). Daanil bijd

cal:

I, ESG-crocis i 2N wepaoering Win 16 novnmber DEgkoan Nasll aen onderTosk
| b wiellen.

. Dl de mad van X wasnin S deegl per | deosm ber gebnuk W goan mmose s
| e Mokkersidernageing hvee cagen dairma (15 Noverse) i verionden
| Tevana i3 nagegaan i Oe ApSNcA van d8 drechs dal op 19 rovemie Gen (ueipTes

haatl plamsgevonden mel hel eninimhoold. Toan @ Hem oppedmpen vondsrs el
! LA T I Tl oAl i .

b. Oa deocte van ESG hesll zof Met onderzost door (56 commEsn Y; Ma.)
fw.m_mmmmmbﬂuﬂi..l
Badojde 2=

I i Bweielees plirg. B8 il Ciplgkplik wisg g Dron b van diversa Einnen, Daames

i Dfcaariaieiid Nt diichelil wis hiel advied gal aen i Ge makding Bl G Faad wan
Toscl e ompaken, * givid] ool alr dal DL risl Darsed wiia’ 0o ogan vain K7
Warmoak o am cuideiEor aan W Qeean [Divoorhooky om X g W rUkken wis wal heah
gamgd).”

in el Egameen ek o Wagsningsn LR in macis op hal veslng van bevindlngsn op
da Flarin OfreeiTeeid Staal dal X in da penods Won 2003 ot 2008 15 pulicabes werzorgoo
Ereili i GERSTLE ST AT

Dok §elde da Wageningsn LR cat had cnitbindingsvorzosk van X resds was ngediend
wogndal Daketd wis bf o8 diiemia ESG dan wal do addeling Human Fesources oal ar
oreiue e makding was pedsan op grond van 0o Kiokkanhadsraegeing, dt kear b de
Fapd van Tosmohl. Oe maldng bij de Fasd van Tosoo wond plats 10 messrden ra de
wlronding van ned oroerznak dat coor ca Flaad var Daskaur wes ingesiok Cs meng by

a0 pam de Mationale ombudsman |
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dé Aaad van Toknchl was werirbuwelijh mas’ swend wel mel &8 Fasd van Bésiuw
DEAprolnn. Pad loen Deek. alduk o6 Wagenngen UR, d& Rel kel desfvoor
gEactariaand e onibindngiverzoes wikesd kon worden wijeegd. O was oo sohreol do
‘Wiageningen LA, reden woor os Aand wvan Besiuur om hel onibisdingsvarsosk 0o
rikkan o albe schin 18 vemmijden cal 0t ss~ reatis mel ds maelding had.

Tangkla Madde de Wagen rgsn LI op a8t gs mededeing var ¥ dil i din maskding van
S Fand wan Toagehl iniroa of b sshomes dal B i vecsnd mel e mogsli ke
orinieg grer bErpsD T ki Joem ofp 0 Mo ReriEcersregling, @aphinnl wand orkend
o door G MEasd van Toanch! n e bral van 4 med 2001

ERT ] da Mationale ombudsman
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D rsmecis wam hat FEL word op 15 decksntr 2012 anmenngan, 1 et wirigs brisl ol
hat PEL aan woi de ol ven hat FBL in 0ol Ccaaus B gewsesl, (0 sen Dilags werd
punizgewis op hal vemiag van Devncngen gereagoard De lotsigke onjuisiFedan &
Ll e wnschinm i Febl PR gaskijigd Dok seid s aandal reacka van PEL
i voR Nolen OpgHomarL

in o Drl Bol Ml FEL onder mael saien dal &F w00 R PEL praks wal van een
i O el il i WOT. ragport (WOT 84 N doondsl daann sen van de
conchmHa riet was ondiDousd GOOF e MBURIEN van Nl veerichie orderToek. D
TonchE i Wil voigans bt FEL owenigons ook neE & onoorbausen il Ml ondet Do,
Hel POL sieice, op de zaak wrugeikend, dat hel proces om =vet oif kwaltedsprabisem
om |8 gaan, Dijbondsr ongelukkiy el vericpan, Fel PEL wosg ooh dan ool of Wl
st hustl Kurrsln sorden om of! e soorkosen BN ol de reconstructie | gebiskon dol
& Sphale wild Yan san ekofiadhalnds nfomaievocs oening op dvemse bonlen. O
Wi 1 MdeArElanden, OTTessrigrolen onLIECET BN verisedes  beeldvorme ng.
viokgens hel PBL tpeside onculdeijkheten ovwer faak- o0 DeviRpCreais aoeiing |ussen
wEraCnilnOs Faianins Resite s rol. Hel PR schimid:

“Woar wil van En glscheoksn @ i argly @ean aprake s gevweEs] van &8N onpasis
Eadichvonriing over g (nak an fol vem hal PR ben opochle van de WUR an de WLIR-
Ll Wistekike Onosreobaginken Mafuur an Wilaay WOT NEN, Ponder dil wi ber
VONCOORNGE VN O G NODTE Wanrtn. Formes Qezien hoah kel PEL op ale posier juw
ipehanaesdd. )

Wal wi om Banirekosn B d8 wj achiersl beden. wellc! in onoe  exinme
cieTemutcaEle  (rasr o ondleirceksr, WIUA en WOT MM} wat kol en fomes
prionmdeend hidden wal intem gosd Demodsnoed wad, Nl WBNIDM o8 Kenlisf van
gan conciuse van e ondermoek van (3 Mo woor ong nigi accepimbel wREk 08
bairafercs conciugs wis: niel ondebousd doos el varicPie ondermesk, Feden dal wi
GNE Nisl SR in o WL F-Sitcuse owlr hal rappart van (0 ko) abban gamengd it
dEl W RRMNEMEN — & Op Gromd van omedd arrangamanen Sochien Aannemen — dat
g discuagis ol OF kwalies van o8 ondee Dok ERpDOriage van (0 kL.o.) san TRk was
fuszian hasm an S WL Al mst &l badreursn wii da gang van thiosn Voor vw indorrote
mald ik dal dors cams Dinnen Pl PEL wond aanpegiapan oM Rlem aandasl e
RGN voor hEl DElg YN AranpETetien Yol Kenlsisbomging O iDolreaienda
restiusen on O GOImm ol daaroneer”

Wesdor meriis fet FEL op daf in het verslag van besrincingen orvoldoends dussedjic naas
versn Keam cal hel PBL geen direcis part] was bij hat coniet tussen (X N.o.) an DLO
[mat name Al an de WOT NEM). Hel PEL sas wel Belanghabbisnd, maar de WOT
HAM was pecdalegeen] opdrachigiee’ ramens PEL ah &ndsiaieordalil o de
aed van o WOT-rappomen, adus M PEL. Dal had PEL geen dmcta part] wid b

1 1. | bl de Metionals ombudeman
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miet lnjer onistans condict blsek volgara hed PEL ool Ul hel gegeven al hal PBL Hist
SOl Baptrobkib OF Qanodrd s in Ob saak Dekian (M N.e)oen DLO)

Mﬂﬂlmﬁﬁuthﬂﬂrﬂqmmﬁqhﬂ“wh
ondiuda ) khoid besinat ovar hoa da ralme iussen FEL @0 OLD &0 bt Diionhden [uacden
FEL, WOT MAM en Alero in oliaar siosst. Hel mpistere van Ecoromisohs Zeen
opdrachigever asn D00 om swioijs onderroeksaken Ut s voanen. Doos mkon wordon
en digrsa gaatedd als el PEL om Fin weshiks lacsn wl e oélp-an. Doz iaken zin
VaSIgaed it oa Naluumeschemingisel, Hal FHL Naall el mandas? van Be minsieaneg
O orgerZpacnEmgen aan DLOH op i dagen, D wilks waarp & contsciuses vamnkend
in oon sampmsakingaoueaaniom e, Dals vonml hel ordisch nelzingakedsr voor do
padragngen waf PEL an DLD in Gées catus. Hel PEL gsiods daf noch de  Aleme-
kichksricencommess noch oo kamorrschisr O gedragingen Foman had Qencss)
WHEARIGO! # onjuikle o1 op veikoands gronden onderbouwss UisDrIoen werdon Joedann
el o fol vt Rl PEL in Se0 ok, nidm et PRIL.

Hat FEL sonwoel cab fdl - oofloim o eeddaiSpraken  behorerede by de
samemwerkngsowemenkams! - as opdrachipaver opiresdi on o WOT MM ais
ofdrachireme ramens DLO. 6 de werkaliprakon s vasigoegd dat da witiomaes van
i onoarioss won WOT SAM in begnes otiid wonden papubilcennd vETeRDE Ob
opanbpairnaed i publpl onderpcal en e onafhanksljdsd. indien hel resukst
warrkeQd Difvooriesdd heel niat beanfecordan van de wTaeg ol sen iaROMICTRRlErOE
Edeiitad ran worth gRarce el o000 e PEL |6N hisicwlr cvirerdlimming is aeen
PEL an 'WOT NAM) sn WOT MAM wil toch publcernn, dan ral dal wolgens de
werkalaoeakes rigl Al WOT-rappod of WOT-pulicalie worden gtdaan, De WOT AW
primar weraniwoordelik voor kel besondaen van o8 kwaillet van repporien

Hil PEL EFnei Paar wondd Sl n Sedfdaniimiming il Mo Som msiaan wh hi FEL an
Van san van oo redewars e WOT SEM oodealde dal o o e eeppor] van X aprake

WAE van oivoldoands orechoureing &0 dasTmes Tan orvoldosros kesiie? was wan sean
pimthAi in el rappar. Vanwege da cversengtemming da ar bestiond hssen PEL an de
WOT KEM ower oOF wwalflaisgrobissm. had het PEL op basm wan e
WOT-rappon be weigaran, mel &l conseguents dal de DLD dan nog wel de mogeijhed
#5u hebban om hat repport openbasar fo maken, mass dén cisl ol WOT-mpport. PBL
kous sctien s missee oploasng, namidk da van do gelowabhcoonds accepians

Ohwar Pt kmnbtniaproblesm mare Fat PEL in de B0l bal volginde cp:
et iowalleteorshaem in ben bepaalde condusie n hat rapport wan (5 Ao wiben wi
: b hobthinnt on Dy vl o8 Mederiancss G eoeoscs Wetanschapsheostening (.. .-
Bi da oplesaning van alle concepion van Fed rappon van (X Mo hebtan PEL en WO0T
AL sancaids bwalisitsprobiter pheohstainand, ril e QUOFDE Aan Db i
wEn Ban vl i Corclaia, oo Conclualn DV e SdenseD ol niet was oredarzocht
in nel progssct {megl g8 onderzcshsresybinoen Tefl hodden PBL en WOT N&M geen

EPRTeEN de Nationals ombudsman |



POCH=ar), el andids =00D0N D60 SCNONGENG var prncipa il van de Nededandsa
(e Bgscode Walenachapsbeosiering &n van de PHEL Lewmad woor Owgean mel
Oeakarradsn i FEL ook gabruki b da beooideing wan netsarkiessantes. B de
yitwlhang v P e ps v DETouwDaaed SIAE i 0o Georagsooce (. | ramaljs:
“Bpeculiies nas aaneidng van de ulkomsion van weenscrappelfc onderzos

| wordan aly mdireg haraniass in rRpEorieges opganaman, Conchuaks of basis wan do

|

il

GEpraRsniSendd fakoNeT DoFadan Feal Peal I08," En o 0o PBL Lakdmad voor Omgaan
il Cinrmhictacin | ) stail dal o bl Schihel{le MpeonaQed word gazod voor een

| “algwogan BN CONESSNAE WlaGavE YN redullaten in do diversd ondarcsian wan oo

 mmaciaal
o Wol lndkpnminks 8 concha e el gepreanniserd in da corcopien van (X Moo o -

on - nil ol io lesien o G gEorwsEnissle cesURENn van Rl oroermak. Eom

Al ovigwen wan hol mppor hacidan onies inDens BETen opEnerkan dal & spreks
mmmm_umr-mimmuumm b
nisk iedany reverser oR hoetl godasn, doot nests al Aan e negabeve oortesl van PEL
an WOT RAM ower de bairouwbaathesd van &8 beirsifends conciuse. [ )°

Heel FRL il werthied worlin) (e Pl wieie ety kst Qi Dr0blec™ wich 67 ar dele) iegliaii
sl (e CHOUSGE Deding ows vernchilends mSpacisn var werdrogrg Dol
was cesijds ook ds reder oo PEL om onder zoek wia e WOT NEM s doen starien. Cisi
ot onderoek mogets fow eden ol nsuws alkomsien was daichy worpen, alkius hal
FEL Wat het PEL el s 'l probiss™ oeg wad dal ul S8l ondedfosk 0 hal
et vl D0 MLE) Al vied &l 1o eiden dat da weetinoging ven nalu ungabescen veslal
v R worth, Hin FEL nam da owalia RIprobiso™ raaar $igon InggeT UReTS) sanea.

Hal PEL schresd voorts:

"Haf Planbursay Fesslt immen 98 somntwoondaigleid om — oo D hel enderaoak dal
word uRpezel we oo WOT MAM - hel beled ceugdell i inlormensn en de
basohdnas wolsmchappeljie kennis |a wabter Bn e SeBcecsn of ekl on
relevaniies woor beimid: dat s smi e verilaan onded Rel doon van sen ‘assesamaent’ |oe
kw i e mian harssor Fin poedossls oppenomen n ds FEL Lokdrasd voor Jmgaan
gl Onrskerhedan; voor hol werk van PBL peHl oy deFa WwalleBEansman wan
inepassng in paais van de Nededandse Oedagicods 'Welsnachambaoalaning, dis
nist pead woor hat PELL Mal de uilspoaek sn S S caasnteyvaling ¥an do batraffenda
GO vin (0 8.0,] red et regesr op hed lgmein ven PEL. Hot i do wethel e taak
van PEL om Berower cltspraken e dosn an do WOT NAM o0 hear mpporen heel
hbein ean ondsmnleurerds Rk "

By el van 14 Sojusius 2008 kol het PEL de WOT HEM swisn aacgasaing van hat
raggsar om hal spilmEprobliesm op 9 oaren ds varsuieooie b bebch i van
geer pehl ander bolang dan he! bewrg di PR hechl ak® kwalisistorging in
wwﬂithﬂWdﬂ Wil Ao 20U wOigan

s whil da Matignale ambudaman |



1-|:]|:] oogeios] B voor wat PEL beinol 2itid sen mak gewsest Jussen da WOT as pedolegaernd
SPOTRCRAGENET a0 ARSITA Al ODSERChinam,

MHLMHHIWEWMHMMMM[WHWIIW
gEcGmmunicaand now wonden dal wal PEL DGeinod Pel ongéss|Bg0e raspor RoA worden
ot kom0l ml Pl ol et e soofkeu van hie FEL).

Werdor shaloa hel FEL:
‘Dmm@ﬂummngﬂmﬂnn-hnﬂnﬂﬂmnmmimmt
Mo i janusn 2090 [waarvan W 00 ApPOMNGE RE 0N \SEMToSK Ann ARerma wmn 7
decomber 2012 voor het serst iegraal ONCDr OQON kregan) ten onieches in haar
rapporings hestl gesioid det os cverhaed onjusl werd genlomeand in el soonaligaanda
jaar wannn WOT 55 a0 wel was ghpubliceied an - varwaeg 56 DLD- Fiema dacunss
over hoe oM fe gasn ma! son kealiotprobigem = WOT 04 nog niet. Vioor het Ropor
(G| | WOT 88 is immen gebrek gemaski ven mafodsche aanbeeingen wen hal
vooraiponnda  pioipeopect, daf  ecde of WOT 94 (). Da Aleme
shappriucierscommessie et nel ol Inhoudelik beoordesid of oo beireffende
concham wairti met keinbetagobetem speecs, snl ol =l door bl onder soak werd
oredarDoiid. W] Don of SWiling van 08 R kNI e CoDmaTi s ... S OrongiuEig,
el n oo Agemesitesd Gl 0 hel bimoces jegeras hel PR Del o e mesr
sAipdeljk, aangenen pon 08 caMidrrachily db Selngnasee vt deis commsiog
orgewiZigd (e rear Wi aannersen orgeicets] heell cvergenomen. Hel i v o
winider orfecripai dal ce kiokkerlademsaimmitae de sameTeRkn o gt s|
PEL-DLD mal Fheeft gerandpieeqd, de gekwa icesme acceplals var fef mpport i o8
brief van AL var 14 sugushus 2008 nist heell onderceed, et heell rgeoen del PBL in
i rechl dond amode WOT RNAKW ¢ Atera il e $phskes of keiitesl $orgng, fiel
Petesit Deriicual dpl o8 WOT MAM sin aganiandige o REC in 08 omMmuncale Fu
CE MG (e O geewilicaiide Sicipdeta Joor PR Pl QRN COMMUfCls [
FEL #n (X Ao plastsgivonden) &n niet hea pomold dat de WOT HAM zed nad
kWl akspr o e,

Tensiotls Fedie Fel FHL o5 S8l echmsil ol o8 pulsicais wan 48 Alema-amekpion
gy 0 Posvimeimn wan Geondwaeriinndan [MIG] ek dol do oneostosna

[0l aroernoawas conciutia uit 0o concepten van WOT 34 nog sieeds s speculate moot
wortden astgemenl [H i, sdus hsl PBL, in l§n m hal serdern cordeed wan de WOT
MM il bt rippsart wan (6 Moo, ook inode yileindalijl, gipobliciasge vorm, il vt
man crucale owaliet=criians

#nt s dé Matlonals ombudsman |



Bijlagen

Reactie op het verslag van Bevindingen (tweede versie) van 10 januari 2013

In de begeleidende brief bij het aangepaste verslag van bevindingen is aangegeven dat het
aangepaste verslag van bevindingen de feiten en omstandigheden weergeeft die naar het
oordeel van de Nationale ombudsman van belang zijn voor zijn onderzoek. In het
aangepaste verslag van bevindingen blijken een groot aantal relevante aspecten die tot
uiting komen in de beschikbare stukken niet naar voren te komen. Daarnaast kan worden
opgemerkt dat de Nationale ombudsman er voor gekozen heeft de reactie op het eerste
concept van het verslag van bevindingen van het PBL en Wageningen UR in de vorm van
voetnoten op te nemen. Klaarblijkelijk worden deze reacties door de Nationale ombudsman
van belang geacht voor zijn onderzoek terwijl een nadere onderbouwing van deze reacties
vaak ontbreekt en in veel gevallen deze reacties niet overeenkomen met hetgeen uit de bij
de Nationale ombudsman beschikbare stukken blijkt.

Het verslag van bevindingen is grotendeels gebaseerd op stukken die in het kader van
onderzoeken naar aanleiding van de melding tot stand zijn gekomen. Onderscheid tussen
onderzoeken die met of zonder hoor en wederhoor toe te passen is hierbij niet gemaakt.
Daarnaast kan worden geconstateerd dat de Nationale ombudsman eigenlijk zelf geen
onderzoek heeft uitgevoerd. Er heeft in de beginfase alleen een regiezitting plaatsgevonden.

De melding rond het onjuist informeren van publieke organen en het bewust achterhouden
van informatie is nog steeds actueel. Dit blijkt uit het recent gepubliceerde Alterra-rapport
2345 door de werkgroep MIG dat als bijlage bij de beantwoording van kamervragen naar de
Tweede Kamer is gestuurd. Dit rapport heeft een aantal aspecten die strijdig zijn met de
Nederlandse Gedragscode Wetenschapsbeoefening. Een ander actueel punt is het
achterhouden van een rapport met de titel: ‘Verdieping bodemkaart Nederland’. Dit rapport is
al enkele jaren in conceptvorm gereed. Het betreft een rapport waarin de problematiek rond
het modelleren van grondwaterstanden zo goed mogelijk wordt opgelost. Wageningen UR
blijkt echter niet bereid de reviews naar de auteurs te sturen waardoor het rapport niet kan
worden afgerond, waardoor informatie wordt achtergehouden.

1 In de tijdlijn zijn een aantal relevante gebeurtenissen alsmede een verwijzing naar bijlagen
niet opgenomen. De bijlagen zijn aangegeven in de onderstaande tijdlijn. Indien het een
gebeurtenis betreft die niet in het tweede verslag van bevindingen is opgenomen is er een *
toegevoegd.

Tijdlijn:
Datum Gebeurtenis Bijlage
27/02/2006 X start via WOT een pilotstudie naar grondwaterstanden voor

het PBL.
29/03/2007 WOT vraagt Wageningen UR om een standpunt T1*
06/02/2007 X levert conceptrapport
06/04/2007 Alterra WUR publiceert e-nieuwsbericht T2*
10/04/2007 Algemeen Overleg Tweede Kamer TK1*
11/04/2007 B neemt contact op met oorspronkelijk 4° auteur WOT94 T3*
11/04/2007 B neemt contact op met X T4*
04/05/2007 WOT zet een vervolgonderzoek uit
11/05/2007 Eerste review van het rapport van X.
12/05/2007 WOT besluit tot een tweede review van het rapport van X *
03/07/2007 Wageningen UR stuurt Standpunt Verdroging naar WOT T5*
31/01/2008 Beoordeling tweede review
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11/03/2008 Persbericht T6*

14/03/2008 Tweedekamervragen TK2*

14/08/2008 PBL laat WOT weten niet met de conclusies van het rapport | T7
van X in te stemmen

11/09/2008 PBL publiceert de Natuurbalans 2008 *

15/12/2008 Het vervolgonderzoek wordt gepubliceerd ("WOT 89")

04/06/2009 Derde review van het rapport van X

28/07/2009 PBL laat WOT wederom weten niet met de conclusies van het | T8*
rapport van X in te stemmen

26/10/2009 Mailwisseling met het ministerie n.a.v. WOT94 T™1*

12/11/2009 Er vind een een gesprek plaats waarin WUR X opdraagt het | *
rapport aan te passen

18/11/2009 Direct leidinggevende van X doet een melding op grond van | T9

07/12/2009 de Klokkenluidersregeling

11/12/2009 Werkgever van X laat een nader onderzoek uitvoeren naar
aanleiding van de melding X door onderzoekers Y.

28/01/2010 Rapport Y komt uit T10

09/02/2010 Publicatie van het rapport van X (" WOT 94" ) op advies van
onderzoekers Y.

13/02/2010 X verzoekt RvB de klokkenluiderprocedure weer in werking te | T11*
stellen

17/02/2010 Werkgroep "MIG" wordt ingesteld

09/04/2010 X verzoekt RvB nogmaals de klokkenluiderprocedure weer in | T12*
werking te stellen

21/04/2010 RvB Wageningen UR verzoekt Z een onderzoek te doen naar | T13
de toepasbaarheid van de klokkenluidersregeling op grond
van de melding van X

26/04/2010 X Stuurt brief aan RvB, n.a.v. Brief RvB T14*

27/05/2010 Onderzoek is afgerond en rapportage Z komt uit T15

08/06/2010 RvB stuurt brief aan X n.a.v. rapportage Z T16*

25/06/2010 X stuurt brief aan RvB aangezien de onregelmatigheid niet is | T17/T17a*
weggenomen

15/07/2010 RvB stuurt brief aan X T18*

14/03/2011 X doet een melding op grond van de klokkenluidersregeling bij | T19-T22
de RvT en deze stelt 2 onderzoeken in.

08/04/2011 Advocaat werkgever stuurt aangetekende brief en dient een | T23-T24
ontbindingsverzoek in bij de kantonrechter

28/04/2011 X trekt de melding in T25-T27

09/05/2011 Werkgever trekt ontbindingsverzoek in T28

12/05/2011 X doet een melding bij de Commissie Klokkenluiders | T29
Gemeentelijke Overheid (de Commissie)

08/06/2011 Rapport "Van Doorne" en rapport Brughuys komen uit

14/06/2011 RvT stuurt brief aan X met een standpunt, reactie van X T30-T31*

04/07/2011 Twedekamervragen TK3*

29/09/2011 De Commissie komt met een conclusie en een advies aan de | T32-T33
RvB Wageningen UR, bevindingen van X

13/10/2011 RvB Wageningen UR laten weten een aantal adviezen van de | T34
Commissie over te nemen.

18/10/2011 X stuurt brief aan tweedekamerleden TK4*

29/10/2011 X schrijft de Nationale ombudsman een e-mailbericht met een | T35

beschrijving van zijn casus. Hij legt de Nationale ombudsman
een aantal vragen voor
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25/11/2011 Brief van Staatssecretaris TK5*

01/12/2011 Werkgever dient wederom een verzoekschrift in bij de | *
kantonrechter

15/12/2011 Lijst van tweedekamervragen TK6*

31/01/2012 Gerechtelijke uitspraak T36-T37*

07/02/2012 Briefwisseling n.a.v. stellingname WUR over ontslaggrond T38-T43*

29/05/2012 tweedekamervragen TK7*

* Gebeurtenissen die volgens de Nationale ombudsman minder relevant zijn

2 In de loop der tijd zijn er door Alterra onderdeel van Wageningen UR verschillende
artikelen en nieuwsberichten over het meten, interpreteren en modelleren van
grondwaterstanden in relatie tot ondermeer verdroging gepubliceerd. Naar aanleiding van
artikelen over onjuistheden in grondwaterstandsgegevens heeft de WOT, teneinde
voorbereid te zijn op een eventueel maatschappelijk debat op 29 maart 2007, een nader
standpunt aan de Wageningen UR gevraagd (T1). Wetenschappelijk managers van de
Wageningen UR onderschrijven de analyse en de conclusies van X e.a. Tevens schrijven de
wetenschappelijk managers: De bevindingen van X e.a. kunnen grote gevolgen hebben voor
beleidsgevoelige onderwerpen als verdroging, wateroverlast, natschade voor de landbouw,
uitspoeling van stoffen en effectiviteit van maatregelen in het kader van WB21 en KRW. De
beleidsgevoeligheid van de conclusies lijkt de oorzaak te zijn van de commotie rondom de
beide artikelen (T5). Deze beleidsgevoeligheid is tevens de aanleiding om voordat de eerste
review was afgerond en het gevraagde standpunt beschikbaar was een externe reviewronde
van het rapport van X e.a. in te stellen. Over deze tweede reviewronde zijn onderling
afspraken gemaakt die niet worden nagekomen door WOT. Dit heeft tot gevolg dat de
externe reviewronde uiteindelijk plaats vindt door twee statistici van een ander instituut, die
veelvuldig gebruik maken van tijdreeksanalyse. Kenmerkend voor tijdreeksanalyse is dat de
meetgegevens in hoge mate bepalend zijn voor de conclusies die uiteindelijk worden
getrokken. Hierdoor is het voor statistici uitermate gevoelig indien zou blijken dat zij
langdurig gebruik hebben gemaakt van onjuiste misleidende meetgegevens. Uit het
standpunt van Wageningen UR uit 2007 blijkt dat de wetenschappelijk managers van
Wageningen UR de desbetreffende conclusie van X e.a. onderschrijven hetgeen in
tegenspraak is met de door het PBL vermeende gebrek aan onderbouwing van één van de
conclusies. Het een en ander bleek ook samen te vallen met het moment dat de Tweede
Kamer zich zou uitspreken over het advies van de Taskforce Verdroging (T3,T4, T7) en
leidde al in 2007 tot tweedekamervragen (TK1). Ook in de jaren daarna zijn verschillende
malen kamervragen gesteld (TK2 t/m TK7). De kamervragen resulteerden ondermeer in de
toezegging van de toenmalige minister het WOT-rapport 94 naar de Tweede Kamer te zullen
sturen (TK1, TK2). Het ministerie is van de situatie op de hoogte maar voelt er weinig voor
het door de minister aan de Tweede Kamer toegezegde rapport naar de Tweede Kamer te
sturen (TM1). Het door de minister toegezegde rapport is nooit naar de Tweede Kamer
gestuurd.

3 In september 2008 waren conclusies uit dit rapport (WOT 89) reeds door het PBL
gepubliceerd in de Natuurbalans 2008.

4 Het rapport was goedgekeurd door twee hoogleraren

5 Zijn leidinggevende voorziet de melding van een voorstel voor een onderzoek in opdracht
van de directie.

6 Opleverden staat in de verleden tijd en zou opleveren moeten zijn.
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7 Volgens X zou volgens X e.a. moeten zijn aangezien het betrekking heeft op een
verwijzing naar de inhoud van een rapport dat niet alleen door X is geschreven. Op andere
plekken in het document wordt veelvuldig verwezen naar het rapport van X terwijl er drie
auteurs van het rapport zijn.

8 De periode 1985-2005 heeft betrekking op WOT-rapport 89 terwijl het overige deel lijkt te
gaan over WOT-rapport 94. Daarnaast kan worden aangegeven dat de genoemde bezwaren
in tegenspraak zijn met het eerdergenoemde standpunt van Wageningen UR. Tevens is wel
van belang dat het PBL wel getallen gebaseerd op deze filterbuismetingen in de periode
1985-2005 in de Natuurbalans 2008 heeft opgenomen.

9 In plaats van de melding conform de klokkeluidersregeling Wageningen UR ter hand te
nemen geeft de Raad van Bestuur van de WUR de werkgever van X toestemming om een
nader onderzoek in te stellen.

10 De commissie Y komt tot de conclusie dat X terecht betoogt dat een publiek orgaan
onvolledig — en daardoor onjuist — geinformeerd wordt indien WOT-rapport 94 niet wordt
gepubliceerd. Dit geldt te meer daar het vervolgonderzoek (WOT-rapport 89) inmiddels wel
gepubliceerd is (T10). De resultaten van dit vervolgonderzoek (WOT 89) waren echter al
voordat deze was gepubliceerd door het PBL in de Natuurbalans 2008 opgenomen. Het
onderzoek van Y bleek echter betrekking te hebben op een beperkt deel van de melding.
Nadat het onderzoek was afgerond en de conclusies en aanbevelingen waren overgenomen
heeft de Wageningen UR niet alleen besloten het rapport (WOT 94) uit te brengen maar ook
besloten tegenreacties te publiceren. Aangezien niet de volledige melding was onderzocht
heeft X de Raad van Bestuur verzocht zijn melding op grond van de klokkenluidersregeling
alsnog in behandeling te nemen (T11). Dit heeft de Raad van Bestuur in eerste instantie niet
gedaan. Na een herhaald verzoek (T12, T13, T14) werd een nieuw onderzoek ingesteld met
de opdracht de toepasbaarheid van de klokkenluidersmelding WUR op de melding van X
nader te onderzoeken (onderzoek door prof. Z).

11 De auteurs van WOT-rapport 94 hebben niet deelgenomen aan het vervolgonderzoek
omdat zij van mening waren dat er helderheid moet zijn over de juistheid van meetgegevens
alvorens deze te gebruiken als basisgegevens in een vervolgstudie, hetgeen door prof Z
begrijpelijk is gevonden.

12 In deze werkgroep werden tevens afspraken gemaakt over publiceren, waardoor
reageren op de eerdergenoemde tegenreacties niet was toegestaan. Terwijl naar aanleiding
van tweedekamervragen meerdere malen was geantwoord dat de discussie in vakkringen
over het onderwerp door bewindspersonen met belangstelling zou worden gevolgd (TK2,
TK3).

13 In tegenstelling tot het onderzoek van Y constateert Z dat de publicke organen niet
onjuist geinformeerd waren. Ook zou er geen sprake van bewust achterhouden van
informatie zijn (T15). Deze conclusies van Z zijn echter niet gebaseerd op een onderzoek
naar de inhoud van de melding. De rechter komt dan ook tot de conclusie dat de overheid
onjuist is geinformeerd en dat er niet gereageerd mocht worden op artikelen, waardoor
bewust informatie is achtergehouden.

14 De Raad van Bestuur nam deze conclusie over (T16). X kon zich hierin niet vinden en gaf
dit aan aan de Raad van Bestuur (T17, T17a, T18) en wendde zich later tot de Raad van
Toezicht (T19). De Raad van Toezicht startte vervolgens 2 onderzoeken: één onderzoek
waarin de juridische kant van de melding werd onderzocht en één waarin naar de wijze
waarop de aanbevelingen van de eerdere onderzoeken in het kader van de melding waren
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opgepakt (T20 t/m T22). In de tussentijd werd X door het College van Bestuur ontslag
aangezegd (T23, T24).

15 Het aanzeggen van het ontslag was voor X aanleiding om de melding bij de Raad van
Toezicht op 28 april 2011 in te trekken (T25 t/m T27) en op 12 mei 2011 de Commissie
Klokkenluiders Gemeentelijke Overheid (CKGO) te benaderen (T29). In de tussentijd trekt
de werkgever op 9 mei 2011 het ontbindingsverzoek in (T28).

16 De Raad van Toezicht zag in de intrekking van de melding geen aanleiding de twee
onderzoeken te staken en in juni 2011 brachten beide onderzoekbureaus zonder hoor en
wederhoor toe te passen hun rapporten uit. Vervolgens neemt de Raad van Toezicht een
standpunt in (T30) waarop X op verzoek van de CKGO reageert (T31).

17 De Commissie Klokkenluiders Gemeentelijke Overheid deed in september 2011 uitspraak
en adviseerde de Raad van Bestuur van de WUR X in zijn melding ontvankelijk te verklaren;
de melding inhoudelijk ongegrond te verklaren nu uiteindelijk niet gebleken is van nu
bestaande onregelmatigheden en te waarborgen dat de interne discussie over de
meetmethoden voortvarend en breed zou worden gevoerd en op korte termijn met een
standpunt zou worden afgerond. Aangezien anders het gevaar bestaat dat het beleid
gestoeld wordt of blijft op verkeerde aannames wat betreft de meetgegevens. Tevens geeft
de CKGO aan dat X een belangrijk wetenschappelijk en ook maatschappelijk probleem heeft
aangekaart hetwelk politiek gevoelige implicaties heeft en de nodige zorgvuldigheid van
aanpak vereist (T32, T33). Het advies van de CKGO was voor X aanleiding een brief naar
tweedekamerleden van de kamercommissies EL&I en I&M te sturen (TK4).

18 Op 7 oktober 2011 wendde X zich tot de Nationale ombudsman met een aantal vragen
over het klokkenluiderstraject (T35). Dit gaf aanleiding voor de Nationale ombudsman om
een onderzoek in te stellen. De brief waarin de Nationale ombudsman zijn onderzoek aan de
Wageningen UR kenbaar maakte is vervolgens opgenomen in een tweede
ontbindingsverzoek. Bij beschikking van 31 januari 2012 werd de arbeidsovereenkomst van
X ontbonden (T36, T37). In de gerechtelijke uitspraak is ondermeer aangegeven dat de
overheid onjuist werd geinformeerd, er een klokkenluidersprocedure nodig was om een
wetenschappelijk rapport gepubliceerd te krijgen en dat niet gereageerd mocht worden op
een artikel.

19 De beschrijving van de onderzochte gedraging komt niet overeen met de
onderzoeksvragen welke op de onderstaande wijze is geformuleerd:

Mede naar aanleiding van hetgeen tijdens de hoorzitting aan de orde is gekomen heeft de
Nationale ombudsman besloten een eerder vastgestelde en voorlopige onderzoeksopdracht
te weten: "verzoeker vraagt de Nationale ombudsman de wijze te onderzoeken waarop de
Wageningen UR en de Commissie Klokkenluiders Gemeentelijke Overheid de
klokkenluidersregeling naar aanleiding van zijn melding hebben toegepast, alsmede de
melding zelf", toe te spitsen op de volgende —algemeen gestelde - punten, te weten:

3. In hoeverre kan er worden gesproken van, zoals verzoeker stelt, een
onregelmatigheid omtrent een dreigende grove schending van regelgeving of
beleidsregels door Wageningen UR en/of het Planbureau voor de Leefomgeving
(PBL) en daarbij meer in het bijzonder: is er sprake van 'wetenschap op
bestelling' zoals door verzoeker is aangegeven,;

4. Is de Wageningen UR behoorlijk omgegaan met de melding op grond van de
klokkenluidersregeling?
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20 In de beschrijving van mijn visie komen een aantal onjuistheden voor en ontbreken zeer
relevante onderdelen. Ik zou u dan ook willen verzoeken het reeds door mij naar aanleiding
van het eerste verslag van bevindingen aangeleverde stuk integraal over te nemen:

Visie van X.

X stelde onder meer dat de onzorgvuldigheid in meten leidt tot de bevinding dat het
grondwaterpeil veelal lager wordt bepaald dan dat deze in werkelijkheid is. X duidt dit aan
als "numerieke verdroging". Al rond 2003, zo vertelde X in het gesprek met twee
medewerkers van de Nationale ombudsman, constateerde hij dat verschillende
meetmethoden tot verschillende resultaten leide. Wegens tijdgebrek is dit toen niet nader
onderzocht. Uit nader onderzoek is later gebleken dat de grondwaterstandmetingen in het
kader van een landelijk meetnet niet altijd op de juiste wijze worden geinterpreteerd. Toen
bleek dat verschillende onderzoeksmethoden tot deze conclusie leiden heeft hij dit aan de
orde gesteld. De conclusie dat we te maken hebben met onjuiste misleidende gegevens,
welke overeenkomt met een internationaal handboek, bleek zowel inhoudelijk, beleidsmatig
als politiek gevoelig te liggen (T35).

- Inhoudelijk ligt het volgens X gevoelig aangezien de grondwaterstandsmetingen
vaak gebruikt worden om modellen te ijken en/of te toetsen. Het gebruik van
modellen dwingt ertoe de complexe werkelijkheid te vereenvoudigen teneinde deze
vereenvoudigde concepten in de vorm van formules op te kunnen nemen in een
model. De toenemende aandacht voor modellen in de afgelopen decennia had tot
gevolg dat voor veel modelleurs deze vereenvoudigde concepten een afspiegeling
werden van de werkelijkheid (simulacrum). Volgens X is dit één van de redenen dat
meetlocaties verkeerd zijn ingericht en de meetgegevens verkeerd worden
geinterpreteerd. Het gebruik van onjuiste misleidende meetinformatie voor het ijken
van modellen heeft weer tot gevolg dat rekenresultaten de werkelijkheid niet correct
weergeven, hetgeen de herkenbaarheid niet ten goede komt ("numerieke
verdroging"). Daarnaast geeft X aan dat indien het model als de werkelijkheid wordt
gezien en hier iets niet aan klopt, hier ook geen kennis meer aan kan worden
ontleend. Doordat we onze kennis vaak wel aan modellen ontlenen en modellen
vaak gebruiken als bewijs is hiermee het fundament achter onze
waterhuishoudkundige kennis verdwenen, hetgeen als een groot probleem kan
worden ervaren. X stelde dat sprake is van een schijnwerkelijkheid waarbij een
wisselwerking is ontstaan tussen het verkeerd interpreteren van metingen en het
gebruik van (statistische) modellen. Hierdoor hebben we in Nederland de laatste 20
a 30 jaar eigenlijk te maken met een wetenschappelijke dwaling.

- Beleidsmatig ligt het gevoelig aangezien het verkeerd meten, interpreteren en
modelleren van de grondwaterstand verregaande consequenties heeft en dat
verschillende beleidsterreinen direct of indirect worden gebaseerd op deze onjuiste
misleidende meetgegevens en modellen. Ook uit een Noord-Amerikaans handboek
blijkt dat op basis van een onderzoek naar grondwatergegevens van duizenden
peilbuizen is geconstateerd dat meer dan 65% van de peilbuizen, die sinds het eind
van de jaren zeventig van de vorige eeuw in Noord-Amerika zijn geplaatst, één of
meer problemen hebben en derhalve niet correct zijn geplaatst voor de
meetdoelstelling. Dit heeft tot gevolg dat voor veel van deze peilbuizen
grondwaterstandsgegevens, doorlatendheidsgegevens of waterkwaliteitsgegevens
zijn afgeleid die niet representatief zijn voor het doel waarvoor ze zijn geplaatst. De
consequentie hiervan is:

- 1) onjuiste en misleidende grondwaterstands- of stijghoogtekaarten en de
hiermee samenhangende stromingsrichting en gradiénten;
2) onjuiste en misleidende stroomsnelheidsberekeningen;

3) onjuiste en misleidende grondwaterkwaliteitsgegevens.
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Een voorbeeld van een direct gevolg voor het beleid is dat de mate van verdroging
in termen van een grondwaterstandsdaling veelal systematisch wordt overschat. De
meer indirecte gevolgen hebben betrekking op het gebruik van modellen waarin de
gelaagdheid in de bodem onvoldoende is meegenomen waardoor ondermeer
grondwaterstanden, de interactie tussen gebieden en de grondwaterstroming niet
juist worden berekend. Dit is weer van invloed op het doorrekenen van maatregelen
voor verschillende beleidsterreinen zoals het verdrogingsbeleid, mestbeleid,
bestrijdingsmiddelenbeleid en de zoetwatervoorziening. Daarnaast kan worden
opgemerkt dat water van belang is als productiefactor in de landbouw. Aangezien de
grondwaterstand medebepalend is voor de beschikbaarheid van water voor de plant
is een onjuiste inschatting van de grondwaterstand ook van invloed op bijvoorbeeld
schadeberekeningen rond grondwateronttrekkingen waardoor individuen kunnen
worden benadeeld.

- Politiek ligt het ook gevoelig. Er zijn in 2007 (TK1), in 2008 (TK2), in 2011(TK3) en in
2012 (TK5, TK6, TK7) Kamervragen gesteld over dit onderwerp. In 2008 is op
schriftelijke Kamervragen onder meer geantwoord dat op grond van onderzoek niet
de conclusie kon worden getrokken dat de omvang van de verdroging wordt
overschat. Terwijl Commissie Y tot de conclusie komt dat indien WOT-rapport 94
niet zou wordt gepubliceerd dit tot gevolg zou hebben dat een publiek orgaan
onvolledig — en daardoor onjuist — geinformeerd zou worden en in WOT94
geconcludeerd is dat de mate van verdroging in termen van een
grondwaterstandsdaling veelal systematisch wordt overschat. Daarnaast wordt
ondertussen wel veelvuldig gebruik gemaakt van controversieel verklaarde
meetgegevens en daarop gebaseerde modellen. Tevens wordt geantwoord dat er
ook een verschil van mening is over mogelijk verkeerde interpretaties van
meetgegevens en dat de minister deze discussie in vakkringen met belangstelling
zal volgen. Later dat jaar staat in de natuurbalans 2008 het volgende: Ondanks de
onzekerheden bevestigt de nieuwe nulmeting dat de verdroging het lastig maakt om
de doelen van het natuurbeleid te bereiken. Zeker 55% tot 70% van de opperviakte
grondwaterafhankelijke natuur in Nederland is te droog. Dit blijkt uit een recent
overzicht van metingen van de grondwaterstand in natuurgebieden. Uit deze
metingen blijkt ook dat de knelpunten fors zijn: de grondwaterstand ligt gemiddeld 45
tot 60 cm lager dan gewenst voor de beoogde natuurdoeltypen. Deze resultaten zijn
deels gebaseerd op de ter discussie staande metingen en statistische modellen.

Op Wikipedia is ondermeer het volgende over censuur aangegeven: Censuur is het
gebruiken van de macht van de staat, een bepaalde groepering, of van bepaalde individuen,
om informatie achter te houden of de expressie aan banden te leggen. Over het algemeen
heerst de opvatting, dat censuur voor "criminalisering” zorgt, van bepaalde acties, of van de
(al dan niet suggestieve) communicatie van zulke acties. In moderne zin bestaat censuur uit
elke poging om informatie, gezichtspunten of methoden van uitdrukking zoals kunst of
schuttingtaal te verbannen. Het doel van censuur is om de status quo te handhaven, om de
ontwikkeling van een maatschappij, of een afwijkende mening van een individu of een groep
mensen, te onderdrukken. Censuur kan worden onderscheiden in preventieve censuur,
waarbij niet zonder toestemming vooraf gepubliceerd mag worden, en repressieve censuur,
waarbij na publicatie een verbod of andere maatregelen tegen de publicatie worden
getroffen.

Indien binnen een wetenschappelijke organisatie getracht wordt op verzoek van
opdrachtgevers te censureren kan in navolging van de Koninklijke Nederlandse Akademie
van Wetenschappen (KNAW) gesproken worden van wetenschap op bestelling. Daarnaast
blijkt uit het voorgaande dat het een inperking van de vrijheid van meningsuiting betreft,
teneinde de status quo te kunnen handhaven om de ontwikkeling van de maatschapij te
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onderdrukken, terwijl vrijheid van meningsuiting een absolute voorwaarde voor een
democratische samenleving is.

De genoemde preventieve censuur is tot op zekere hoogte in het kader van het ingezette
klokkenluiderstraject onderzocht. Het onderzoek van een commissie heeft dan ook tot
gevolg gehad dat het desbetreffende rapport (WOT94) werd gepubliceerd. Dit is echter niet
de enige beslissing die de directie van de Environmental Sciences Group (ESG) onderdeel
van Wageningen UR nam. Naast het uitbrengen van het desbetreffende rapport (WOT94)
werd besloten om toestemming te geven voor de publicatie van artikelen waarin een kritisch
standpunt werd ingenomen jegens het standpunt zoals gepubliceerd in WOT94, waar
vervolgens niet op gereageerd mocht worden (T36, T37). Hierdoor is naast preventieve
censuur ook repressieve censuur een belangrijke rol gaan spelen. Dit aspect speelde ook
rond het instellen van een werkgroep rond het meten en interpreteren van
grondwaterstanden (MIG). Deze repressieve censuur is echter in de onderzoeken die in het
kader van het klokkenluiderstraject hebben plaatsgevonden niet onderzocht.

Het voorgaande maakt ook duidelijk dat het instellen van de werkgroep MIG en het ontslag
van de melder ook vormen van repressieve censuur zijn. Daarnaast kan worden
aangegeven dat de vereniging van universiteiten (VSNU) en de KNAW recentelijk de Code
Wetenschapsbeoefening hebben aangescherpt. Deze aanscherping is als volgt verwoord:
Deze code verplicht de wetenschapsbeoefenaar niet alleen tot naleving, maar verplicht hem
ook al het mogelijke te doen om de naleving ervan in zijn academische omgeving te
bevorderen en te handhaven. Uit onderzoek van de Commissie Klokkenluiders
Gemeentelijke Overheid (CKGO) is gebleken dat het een belangrijk wetenschappelijk en ook
maatschappelijk probleem betreft hetwelk politiek gevoelige implicaties heeft en de nodige
zorgvuldigheid van aanpak vereist. Daarnaast heeft deze commissie aangegeven dat het
gevaar bestaat dat het beleid gestoeld wordt of blijft op verkeerde aannames wat betreft de
meetgegevens (T32, T33). In de gerechtelijke uitspraak betreffende de ontbinding van de
arbeidsovereenkomst van X is ondermeer aangegeven dat de overheid onjuist werd
geinformeerd, er een klokkenluidersprocedure nodig was om een wetenschappelijk rapport,
dat in het kader van wettelijke dienstverlenende taken gemaakt is, gepubliceerd te krijgen en
dat niet gereageerd mocht worden op een artikel (T36, T37). Dit heeft tot gevolg dat juist de
eerdergenoemde door de VSNU en KNAW doorgevoerde aanscherping van de Code
Wetenschapsbeoefening, waardoor van wetenschappers wordt verwacht dat ze al het
mogelijke doen om de naleving van de code in zijn of haar academische omgeving te
bevorderen en te handhaven, in de praktijk kan leiden tot ontslag. Daarnaast kan worden
opgemerkt dat hiermee ook een signaal binnen een organisatie wordt afgegeven die tot
gevolg kan hebben dat het melden van inbreuken op de wetenschappelijke integriteitscode
alleen maar minder gemakkelijk zullen worden gedaan, hetgeen in strijld is met
eerdergenoemde aanscherping van de Code Wetenschapsbeoefening. Hierdoor reikt de
repressieve vorm van censuur verder dan de persoon in kwestie.

Numerieke verdroging heeft gevolgen voor een groot aantal aspecten. De positieve
boodschap is dat we weer kunnen gaan meten en modelleren wat agrariérs en
terreinbeheerders in het veld ervaren door weer op de juiste wijze te gaan meten en
modelleren. Dit komt de herkenbaarheid en daarmee het draagvlak voor maatregelen ten
goede. Deze positieve boodschap is echter gezien de gevoeligheden binnen het
antiverdrogingsbeleid en de gevoeligheden rond een wetenschappelijke dwaling door
beleidsuitvoerders en collega-hydrologen omgedraaid naar een onwelkome boodschap. Dit
heeft tot gevolg dat gebruik gemaakt wordt van bekende gebruikelijke doofpotstrategieén
waarbij richtlijnen, gedragcodes en regelingen niet worden nageleeft. Door het niet naleven
van richtljnen en gedragscodes wordt ondermeer een inbreuk gepleegt op
(wetenschappelijke) integriteit en worden publieke organen onjuist geinformeerd.
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De gang van zaken rond het afronden van een wetenschappelijk rapport (WOt-rapport 94)
dat was toegezegd aan de Tweede Kamer, maar nooit naar de tweede kamer is gestuurd, is
hier een kenmerkend voorbeeld van. Het desbetreffende rapport heeft in tegenstelling tot
hetgeen gebruikelijk is in plaats van één, drie beoordelingsrondes ondergaan. Nadat het
desbetreffende rapport was goedgekeurd door twee hoogleraren is X door Wageningen-UR
gesommeerd een conclusie in het rapport aan te passen. In de tussentijd heeft Wageningen-
UR, ondanks het feit dat door de minister is geantwoord dat deskundigen nog van mening
zouden verschillen over de betrouwbaarheid van grondwaterstandmetingen en hun
interpretaties, in opdracht van het Planbureu voor de Leefomgeving (PBL) een
vervolgonderzoek uitgevoerd dat ondermeer gebaseerd is op deze metingen waarvan de
kwaliteit niet bekend is. Dit vervolg onderzoek is beoordeeld door de opdrachtgever zelf en
heeft resultaten opgeleverd die voordat deze gerapporteerd waren in een wetenschappelijk
rapport (WOt-rapport 89) al in de natuurbalans 2008 zijn opgenomen. De onjuiste
informatievoorziening die hiermee heeft plaatsgevonden is het gevolg van de wens vanuit de
opdrachtgever die op een bepaalde manier geinformeerd wilde worden, waardoor we
eigenlijk te maken hebben met wetenschap op bestelling. Om wetenschap op bestelling
mogelijk te maken is zowel een vragende als een faciliterende partij noodzakelijk.
Wetenschap op bestelling zou immers niet kunnen bestaan zonder één van beide. In deze
situatie hebben we te maken met een inbreuk op de wetenschappelijke integriteit die tot
gevolg

heeft dat publieke organen, al dan niet gewenst, onjuist zijn geinformeerd.

De problematiek rond numerieke verdroging is zo veel mogelijk gebracht vanuit
voortschrijdend inzicht. De ontstane discussie heeft echter tot gevolg gehad dat duidelijk is
geworden dat de waterdeskundigen zijn gaan afwijken van de kennis rond het correct meten
en interpreteren van grondwaterstanden die halverwege de vorige eeuw beschikbaar was.
Hierdoor is ook naar voren gekomen dat het gebruik van onjuiste misleidende informatie,
indien gebruik was gemaakt van de kennis in de oude literatuur, vermijdbaar was geweest.
Uit de handelswijze van de afgelopen jaren kan echter worden geconcludeerd dat naast
vermijdbaarheid ook verwijtbaarheid een belangrijke rol is gaan spelen. Dit heeft echter tot
gevolg dat bijdraaien alleen maar moeilijker is geworden.

Uiteindelijk trekken zowel landbouw als natuur aan het kortste eind. De natuur is immers niet
gebaat bij beleid dat met minder draagvlak minder snel en gemakkelijk kan worden
uitgevoerd. De landbouw heeft veelal te maken met een overschatting van bufferzones, te
rigoureuze maatregelen en onjuiste schaderegelingen.

21 Het verslag van bevindingen heeft betrekking op een overzicht van de feiten. Het gebruik
van ongecontroleerde reacties van WUR en PBL in de vorm van voetnoten komt wellicht de
leesbaarheid ten goede maar geeft een onevenwichtig beeld en komt de helderdheid niet ten
goede.

22 In 2006 keurde de WOT een onderzoeksproject goed dat X had ingediend. Het betrof een
pilotstudie of vooronderzoek in opdracht van het Planbureau voor de Leefomgeving, een
overheidsinstantie. De projectgroep zou onderzoek doen naar karteringsmethoden om te
kunnen bepalen welke karteringsmethode het meest geschikt is om gebruikmakend van alle
beschikbare informatie de ondiepe grondwaterstand zo actueel mogelijk landsdekkend in
kaart te kunnen brengen, om uiteindelijk de mate van verdroging in de verdroogde
natuurgebieden te kunnen bepalen (T8). De projectgroep trachte hierbij tevens rekening te
houden met recente inzichten over de wijze waarop grondwaterstanden worden gemeten
met het oog op het in kaart brengen van die grondwaterstanden. Naar aanleiding van deze
inzichten zijn er in de loop der tijd door Alterra onderdeel van Wageningen UR verschillende
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artikelen en nieuwsberichten over het meten, interpreteren en modelleren van
grondwaterstanden in relatie tot ondermeer verdroging gepubliceerd (T2, T6). Naar
aanleiding van artikelen over onjuistheden in grondwaterstandsgegevens heeft de WOT,
teneinde voorbereid te zijn op een eventueel maatschappelijk debat, een nader standpunt
aan de Wageningen UR gevraagd (T1). Wetenschappelijk managers van de Wageningen
UR onderschrijven de analyse en de conclusies van X e.a. Tevens schrijven de
wetenschappelijk managers: “De bevindingen van X e.a. kunnen grote gevolgen hebben
voor beleidsgevoelige onderwerpen als verdroging, wateroverlast, natschade voor de
landbouw, uitspoeling van stoffen en effectiviteit van maatregelen in het kader van WB21 en
KRW. De beleidsgevoeligheid van de conclusies lijkt de oorzaak te zijn van de commotie
rondom de beide artikelen.” (T5). Het een en ander bleek ook samen te vallen met het
moment dat de Tweede Kamer zich zou uitspreken over het advies van de Taskforce
Verdroging (T8) en leidde op 10 april 2007 tot tweedekamervragen (TM1). Naar aanleiding
van dit overleg heeft een medewerker van het PBL (“B”) die een bijdrage geleverd had aan
de voorbereiding van het overleg en het overleg ook bijgewoond had het Management Team
van het PBL (toendertijd MNP) ingelicht (T4). In een mail over deze terugkoppeling schrijft B
ondermeer Het overleg kenmerkte zich door een combinatie van een lastig
communiceerbaar onderwerp (verdroging), een minister die nog niet goed in haar dossier zit
en 4 nieuwe leden van de TK met eveneens beperkte dossierkennis, maar wel met een
grote drang tot scoren. De TK wil zich bemoeien met afspraken die in het kader van het ILG
tussen Rijk en de provincies zijn gemaakt...... In het overleg werd de publicatie van X e.a.
door de TK-leden gekoppeld aan het advies van de Taskforce, waarin eveneens wordt
gerefereerd aan peilbuiswaarnemingen. Gevolg was dat men het niet meer snapte. De
minister heeft toegezegd de publicatie van Alterra plus een reactie daarop van LNV op korte
termijn naar TK (korte termijn is niet nader geduid) te zullen sturen. Het lijkt me logisch dat
LNV de koninklijke weg volgt en jullie om een nader standpunt zal vragen. En dat er daarna
wellicht nog een discussie onder deskundigen zal plaats vinden voordat er een reactie naar
de TK wordt gestuurd. So be prepared!.

Op deze dag (11 april 2007) neem B tevens telefonisch contact op met de oorspronkelijk
vierde auteur van WOT 94. Van dit telefoongesprek maakt B een samenvatting van het
gesprek (T3). Hieruit komt naar voren dat het telefoongesprek met name betrekking heeft op
het door de WOT gevraagde standpunt. In deze samenvatting van het gesprek schrijft B
ondermeer: Wij (MNP c.q. WOT) moeten nog formeel instemmen met het rapport.
Bovenstaande nuancering zal in elk geval zijn doorwerking moeten hebben in het rapport.
Als we dan nog op grond van (wetenschappelijke) argumenten van mening zijn dat er een
onterechte koppeling tussen een op zich correcte meetmethode en een beleidsveld wordt
gelegd, kunnen we in het uiterste geval onze goedkeuring aan het rapport onthouden. |k
verwacht dat we dan wel de poppen aan het dansen hebben. T zal met dit signaal nogmaals
een poging doen het standpunt van Alterra in beweging te krijgen.

Ook in de jaren daarna zijn verschillende malen kamervragen gesteld. De kamervragen
resulteerden ondermeer in de toezegging van de toenmalige minister het WOT-rapport 94
naar de Tweede Kamer te zullen sturen. Dit heeft echter nooit plaatsgevonden.

23 De projectgroep leverde in februari 2007 een concept-rapport (WOTrapport 94) dat in mei
2007 positief werd beoordeeld en vervolgens gezien de beleidsgevoeligheid van de
uitkomsten verschillende malen werd beoordeeld. In totaal heeft het rapport 94 drie
beoordelingsrondes gehad (zowel op verzoek van PBL (T7) als van de WOT). Terwijl er
discussie was over de kwaliteit en bruikbaarheid van meetgegevens werd in 2007 door PBL
aan Alterra opdracht gegeven voor een vervolgonderzoek. Alterra stelde een nieuwe
projectgroep samen onder leiding van de oorspronkelijk vierde auteur van de pilotstudie
(WOT 94). De overige onderzoekers hebben gezien de discussie over de kwaliteit en
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bruikbaarheid van de meetgegevens niet aan dit onderzoek deelgenomen. Zij waren van
mening dat er eerst helderheid dient te zijn over de kwaliteit en bruikbaarheid van de te
gebruiken basisgegevens alvorens deze gebruikt kunnen worden in een vervolgonderzoek.
Dit vervolgonderzoek onderging slechts één beoordelingsronde, werd alleen beoordeeld
door de opdrachtgever (PBL) en leverde voordat het onderzoek was gepubliceerd getallen
die door het PBL zijn opgenomen in de Natuurbalans 2008. Het voorgaande in combinatie
met de opdracht om, nadat WOT-rapport 94 in een derde beoordelingsronde was
goedgekeurd door twee hoogleraren, conclusies aan te passen maakte het duidelijk dat er
hier volgens X sprake was van "wetenschap op bestelling". Terwijl het een rapport betreft
(WOT 94) dat reeds in 2007 door de toenmalige minister was toegezegd aan de Tweede
Kamer (TK1).

24 Over deze tweede reviewronde is zijn onderling afspraken gemaakt die niet worden
nagekomen. Dit heeft tot gevolg dat de externe reviewronde uiteindelijk plaatsvindt door
twee statistici van een ander instituut, die veelvuldig gebruik maken van tijdreeksanalyse.
Kenmerkend voor tijdreeksanalyse is dat de meetgegevens in hoge mate bepalend zijn voor
de conclusies die uiteindelijk worden getrokken. Hierdoor is het voor statistici uitermate
gevoelig indien zou blijken dat zij langdurig gebruik hebben gemaakt van onjuiste
misleidende meetgegevens. Het is dan ook de vraag of de tweede reviewronde conform de
wetenschappelijke richtlijnen en gedragscodes is uitgevoerd.

De achterliggende reden voor de genoemde forse redactionele aanpassingen naar
aanleiding van de derde reviewronde kan ondermeer gevonden worden uit de volgende
delen uit het reviewrapport van prof Z:

1 De studie van grondwaterstanden is voor Alterra en haar voorgangers ( Stiboka en Staring
Centrum) door de jaren heen een van de belangrijkste studieobjecten geweest. De
literatuurlijst in het concept rapport geeft dit goed aan. Maar dit heeft wel bepaalde
konsekwenties. Zo lijkt het me logisch dat jullie op basis hiervan de regie voeren over dit
onderwerp en dat komt onvoldoende tot uiting in het concept rapport. De toon is te aarzelend
en er wordt teveel om de hete pap heengedraaid. Het feit dat er kennelijk vele manieren zijn
ontstaan in de tijd om de GVG uit te rekenen ( blz.38 e.v.) geeft aan dat het wellicht in het
verleden enigszins ontbroken heeft aan genoemde regie...........ccccocvviaennncn.. Stiboka-
Staring Centrum-Alterra hebben de afgelopen jaren veel aandacht geschonken aan de
dynamiek van de grondwaterstand en zijn de autoriteit op dit gebied in Nederland ( zie punt
1). Nu lezen we dat ( bijvoorbeeld) : (1) 80% van de waterstandsbuizen geen goede
waterstandsmeting mogelijk maken; (2) er vele manieren zijn om de GVG te berekenen en
dat leidt tot onduidelijkheden voor het veld, en (3) er, internationaal gezien, baanbrekend Gt
onderzoek is gedaan bij Alterra rond het jaar 2000, maar de Gd methodiek, die daar is
ontwikkeld, wordt in dit concept rapport snel afgeserveerd als het gaat om de Gt kartering
voor natuurgebieden. Ik kan me voorstellen dat op basis hiervan vragen opkomen rond de
onderzoeksplanning. En hoe heeft het kunnen gebeuren dat zoveel buizen niet bruikbaar
zijn? Zijn adviezen van Staring Centrum/Alterra in de wind geslagen? Kortom, het lijkt me
verstandig om een aantal conclusies wat minder vrijblijivend te beschouwen en de eigen
verantwoordelijkheid niet uit het oog te verliezen. Noblesse oblige.

25 Het is opmerkelijk dat het PBL spreekt over twee reviewrondes en WUR het over drie
reviewrondes heeft. Dit komt de helderheid dan ook niet ten goede.

Het PBL geeft expliciet aan dat de directe aanleiding van het toevoegen van een tweede
reviewer in de eerste ronde een publieke discussie naar aanleiding van een artikel van X
e.a. was. Het betreft overigens de tweede reviewronde. Deze artikelen zijn ook aanleiding
geweest om in 2007 het standpunt rond verdroging aan de wetenschappelijk managers van
de WUR te vragen. Uit dit standpunt en uit de derde review door twee hoogleraren blijkt dat
in tegenstelling tot hetgeen het PBL aangeeft de conclusie voldoende onderbouwd was. Het
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voorgaande maakt ook duidelijk dat mijn aanvullingen naar aanleiding van het eerste verslag
van bevindingen zeer relevant zijn.

26 Verwijzing naar het in 2007 door WOT gevraagde standpunt rond verdroging van de
WUR (T5).

27 Het ging hem daarbij zoals aangegeven in de melding niet alleen om het schrappen in
een conclusie van een wetenschappelijk rapport maar ook om het uitbrengen van de
resultaten van een vervolgonderzoek dat uitgaande van WOT 94 en internationale literatuur
gedeeltelijk was gebaseerd op onjuiste misleidende informatie (T9). Hij uitte bezwaren tegen
de wijze waarop de opdrachtgever (het PBL) trachtte de inhoud van het rapport te
beinvloeden. Voor de motieven hiervoor wordt verwezen naar de brief van het PBL die ten
grondslag lag aan de opdracht om een conclusie aan te passen (T8). Het ministerie is van
de situatie op de hoogte maar voelt er weinig voor het door de minister aan de Tweede
Kamer toegezegde rapport naar de Tweede Kamer te sturen (TM1).

28 Nadat een wetenschappelijk rapport in de derde ronde van een reviewproces is
goedgekeurd door twee hoogleraren is de kwaliteit van het wetenschappelijke rapport
gewaarborgd. Het betreft derhalve geen onvoldoende onderbouwde conclusie. Het
negatieve kwaliteitsoordeel is dan ook niet gebaseerd op wetenschappelijke gronden,
hetgeen ondermeer duidelijk is gemaakt in de Memo van juli 2009. Daarnaast geeft het PBL
als opdrachtgever aan dat het binnen de wetenschap geoorloofd zou zijn om als
opdrachtgever de rol van reviewer in te nemen, hetgeen niet overeenkomt met de
wetenschappelijke gedragscodes en richtlijnen.

29 In plaats van te toetsen of het reviewen van een wetenschappelijke rapport door de
opdrachtgever strookt met de wetenschappelijke richtlijinen en gedragscodes wordt alleen
een voetnoot opgenomen.

30 In plaats van het opnemen van de door mij aangeleverde stukken met bewijsmateriaal
over de handelswijze en belangen van het PBL waaruit ondermeer meer de achterliggende
reden van het PBL tot uiting komt, wordt deze voetnoot opgenomen. Hieruit komt ook het
belang van het opnemen van de relevante stukken naar voren. Daarnaast komt de vraag
naar voren wat de intentie is van het niet opnemen van deze relevante stukken.

31 Naast de brief van augustus 2008 heeft het PBL in juli 2009 een Memo naar de WOT
gestuurd. In beide documenten wordt op aanpassingen van een conclusie aangedrongen.
De in de documenten genoemde opties zouden moeten worden getoetst aan de
wetenschappelijke gedragscodes en richtlijnen. Daarnaast geeft het PBL hier zelf aan dat
het rapport was gereviewd door verschillende hoogleraren maar nog steeds niet was
aangepast op het punt van een onvoldoende onderbouwde conclusie. Het betreft dan ook
een conclusie die volgens de hoogleraren en de wetenschappelik managers van
Wageningen UR wel afdoende was onderbouwd.

32 Inmiddels had X zich als gevolg van stressgerelateerde klachten ziek gemeld, waarbij het
de indruk van de bedrijfsarts is dat er voor een belangrijk deel werkgerelateerde factoren
aanwezig zijn, die zich toespitsen op inhoudelijk verschillende inzichten (zie brieven
bedrijfsarts).

33 In deze brief voorzag de direct leidinggevende van X de melding van een voorstel voor
een onderzoek in opdracht van de directie van ESG (T9).
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34 De commissie heeft niet onderzocht of het beroep van X op de klokkenluidersregeling
terecht is. Wel is de commissie van mening dat hij terecht betoogt dat een publiek orgaan
onvolledig — en daardoor onjuist — geinformeerd wordt indien zijn rapport niet wordt
gepubliceerd. Dit geldt te meer daar het rapport van het vervolgonderzoek inmiddels wel
gepubliceerd is. Hieronder wordt verder ingegaan op de deelvragen die aan de commissie
gesteld zijn.

35

- De WOT had niet het recht een wijziging van de conclusies te verlangen, aangezien
deze de strekking van de inhoud veranderde ;

- Hoewel de wetenschappelijk manager van CWK X lange tijd heeft gesteund, heeft
hij zich in de laatste fase op het standpunt gesteld dat de gevraagde wijzigingen
slechts technisch van aard waren. De commissie onderschrijft dit standpunt niet.

- De verlangde wijziging strekt verder dan een technische aanpassing.

- Het Planbureau voor de Leefomgeving heeft op 14 augustus 2008 een brief
gestuurd aan de WOT Natuur & Milieu met daarin de zinsnede: “Alhoewel het
project conform het projectplan is uitgevoerd kunnen wij niet instemmen met de
conclusies”. Een dergelijke inmenging is in strijd met de Wageningse gedragscode
wetenschapsbeoefening, die stelt dat de opdrachtgever geen enkele invioed heeft
op de onderzoeksresultaten.

- In het projectplan was opgenomen dat een collega zou optreden als interne
beoordelaar, waarmee het eindproduct kwaliteitsniveau B zou krijgen. De WOT had
zijn eigen procedure moeten naleven en het rapport op grond van het positieve
advies van de collega en na verwerking van zijn commentaar zonder verdere
restricties moeten publiceren.

- Doordat het vooronderzoek van X c.s. niet gepubliceerd is en het vervolgonderzoek
wel, wordt de wetenschappelijke discussie over de geldigheid van X zijn conclusies
gefrustreerd.

- rapport 94 zo spoedig mogelijk alsnog moest worden gepubliceerd.

36 Naar aanleiding van de brief van de Raad van Bestuur waarin ondermeer opschorting
van het onderzoek werd voorgesteld heeft X de volgende mail gestuurd:

Eind vorig jaar heeft u mij een brief gestuurd met als onderwerp: beroep op de
klokkenluidersregeling. Op basis van de brief moet ik echter constateren dat de melding niet
correct is overgenomen. In de brief is aangegeven dat naar mijn mening de voorgestelde
wijzigingen in een rapport ertoe leiden dat de opdrachtgever en bij de verdere
openbaarmaking ook het publiek bewust onjuist wordt geinformeerd. Het niet uitbrengen van
de pilotstudie als Wot-rapport is echter de aanleiding voor de melding. Het censureren van of
schrappen in conclusies heeft niet zozeer tot gevolg dat onjuist wordt geinformeerd maar
veelal tot gevolg dat onvolledig wordt geinformeerd. Hierdoor ontstaat de vraag of onvolledig
informeren overeenkomt met het onjuist informeren. De melding heeft dan ook voornamelijk
betrekking op het wel uitbrengen en uitvoeren van een vervolgonderzoek, terwijl o.a. uit de
pilotstudie naar voren is gekomen dat we met betrekking tot grondwaterstandsinformatie te
maken kunnen hebben met onjuiste misleidende gegevens. Terwijl de pilotstudie nog steeds
niet is uitgebracht heeft het WOt de vervolgstudie bij de toenmalige vierde auteur van de
pilotstudie uitgezet. De overige auteurs van de pilotstudie hebben niet aan het
vervolgonderzoek deelgenomen aangezien er een discussie is over de kwaliteit en
bruikbaarheid van meetgegevens. Indien je niet weet wat je meet kun je de meetgegevens
immers niet gebruiken en hier geen statistiek mee bedrijven. Ook de internationale literatuur
is hier helder over. In de internationale literatuur wordt aangegeven dat het gebruik van
verkeerd geplaatste peilbuizen leid tot onjuiste misleidende informatie. Daarnaast kan
worden opgemerkt dat de vervolgstudie is gereviewed door de opdrachtgever. De pilotstudie
die nog steeds niet is uitgebracht heeft inmiddels een derde reviewronde ondergaan. Op 25
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september 2009 heb ik bij de directie aangegeven dat ik me aan het oriénteren was op de
mogelijkheden betreffende de klokkenluidersregeling. Vervolgens is de vraag rond het
uitbrengen van de pilotstudie bij de centrumleiding terechtgekomen. Uiteindelijk is mij
gesommeerd een conclusie aan te passen en gedeeltelijk te schrappen. Dit is voor mij de
aanleiding geweest om een beroep te doen op de klokkenluidersregeling. Het is opmerkelijk
dat de melding niet correct is overgenomen en deze vermengd is met het aankondigen van
een onderzoek dat is ingesteld door de directie. Het maakt kennelijk uit via welke weg een
melding in het kader van de klokkeluidersregeling wordt ingediend. Op zich heb ik geen
bezwaar tegen het onderzoek dat is ingezet door de directie. Aangezien ik de
onderzoeksvraag van de directie niet ken kan ik niet aangeven of deze onderzoeksvraag de
melding dekt. Ik heb wel begrepen dat het een veel bredere onderzoeksvraag betreft.

37 Uit de stukken blijkt dat de door de Wageningen UR geschetste situatie niet juist is. Het
opnemen van dergelijke voetnoten in plaats van deze te verifieren met de beschikbare
stukken zal de helderheid dan ook waarschijnlijk niet ten goede komen.

38 Het betreft een in een derde reviewronde door twee hoogleraren goedgekeurd
wetenschappelijk rapport dat in het kader van wettelijke ondersteunende taken tot stand is
gekomen. De aanhoudende bezwaren van het PBL en WOT tegen conclusies en het
aangeven dat er sprake zou zijn van een kwaliteitsprobleem kunnen dan ook niet op zuiver
wetenschappelijke gronden zijn gebaseerd. De achterliggende reden voor de aanhoudende
bezwaren zijn verwoord in de Memo van 28 juli 2009:

Parallel aan dat traject publiceren [ll] et 2. in maart 2008 een artikel
“Oorzaak en gevolg van numerieke verdroging” en gaf Alterra een persbericht
uit: "Uit onderzoek van Alterra blijkt dat de grondwaterstand in Nederland soms
flink verkeerd wordt ingeschat. Maatregelen om verdroging tegen te gaan
kunnen dan minder noodzakelijk, minder effectief of te duur zijn. De oorzaak
hiervan is een verschil tussen de gemeten grondwaterstanden en de

werkelijke grondwaterstanden”. Een en ander viel ongeveer samen met de
discussie in de Tweede Kamer over de aanwijzing van de zg. TOP-gebieden

(natuurgebieden waar de verdroging met prioriteit zal worden aangepakt). De
tegenstrijdigheid tussen enerzijds de boodschap dat verdroging wordt
overschat en anderzijds de noodzaak om verdroging met prioriteit aan te
pakken, gaf de leden van de Tweede Kamer aanleiding de minister van LNV
vragen te stellen over nut en noodzaak van de verdrogingsbestrijding. Ter info,
in de Natuur- en Milieubalansen omschrijven wij verdroging bij voortduring als
een groot en hardnekkig milieuprobleem met aanzienlijke consequenties voor
de biodiversiteit in ons land.
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Uit de bovengeschetste gang van zaken kan ik niet anders concluderen, dan
dafE: 2! willens en wetens de publiciteit hebben gezocht, ondanks
dat er stevige bedenkingen van PBL waren tegen een deel van de conclusies
en dat er afspraken waren gemaakt hoe daar mee om te gaan. Daardoor is ten
onrechte verwarring en twijfel ontstaan bij beleidsmakers en politici op een
moment, dat de Tweedé Kamer zich zou uitspreken over het advies van de
Taskforce Verdroging. Dat heeft het draagvlak voor de (hernieuwde) aanpak
van de verdroging geen goed gedaan. Beleidsmatig staat het PBL hier
neutraal in, maar de helderheid en feitelijkheid van de politieke discussie is
hiermee niet gediend en dat raakt de missie van het PBL.

De genoemde samenwerkingsovereenkomst is na het desbetreffende onderzoek tot stand
gekomen. Daarnaast zou deze samenwerkingsovereenkomst moeten worden getoetst aan
de vigerende wetenschappelijke gedragscodes en richtlijnen. De overeenkomst die wel
tijdens het project van kracht was is de in het kader van de verzelfstandiging van DLO tot
stand gekomen WDT-Statuut tussen DLO en het ministerie. Hierin staat ondermeer: )
Dat LNV gelet op de verzelfstandiging van DLO en ter waarborging van de qnafhgnkelij kheid,
betrouwbaarheid en transparantie van de uitvoering van die WD-taken speciale eisen aan de
_uitvoering van die taken wil verbinden, o .
DLO verplicht zich de WDT-programma’s op basis van vastgestelde werkplannen, naar de Iettgr
en geest van het WDT-Statuut en naar beste vermogen uit te voeren en daarover verantwoording

af te leggen. ' N ‘
DLO zal LNV direct informeren wanneer de uitvoering van (één van) de WD-taken niet meer

voldoet aan de voorwaarden van het WDT-Statuut, alsmede over de maatregelen die DLO heeft
genomen om het geconstateerde gebrek zo spoedig mogelijk op tga heffen‘. o

6.3. DLO neemt op de kortst mogellk termlin maatregelen om te voorzien in onvalkomenheden b
de naleving van dit WDT-Statuut.

39 Verder vond men dat de organisatie van de beoordelingsprocedure nog verder kon
worden verbeterd. Naar aanleiding van de conclusies van het rapport van de commissie Y
heeft de directie van ESG besloten WOT 94 te publiceren. Tegelijk met deze beslissing heeft
de directie van ESG besloten tegenreacties te publiceren (T36, T37).

40 In het projectplan was opgenomen dat (....) zou optreden als interne beoordelaar,
waarmee

het eindproduct kwaliteitsniveau B zou krijgen. De WOT had zijn eigen procedure

moeten naleven en het rapport op grond van het positieve advies van (....) en na

verwerking van zijn commentaar zonder verdere restricties moeten publiceren.

41 Toevoegen van de volgende bevinding van de commissie Y:

Aangezien het auteursrecht van de geschriften die uit het onderzoek voortvloeien, bij de
werkgever

ligt, is Alterra gerechtigd de publicatie van een artikel op te schorten en zelfs te

verbieden. Daarbij moet wel de kanttekening worden gemaakt dat dit bij de universiteit
anders

ligt en dat de praktijk bij DLO sterk neigt naar de universitaire gang van zaken. Omdat DLO
en

Wageningen Universiteit vergaand geintegreerd zijn, verdient het aanbeveling ook in formele
zin meer uniformiteit tussen beide organisatieonderdelen na te streven.
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42 X was echter van oordeel dat commissie Y niet de volledige melding had onderzocht. De
melding had naast het niet uitbrengen van WOT 94 ook betrekking op het wel uitbrengen en
uitvoeren van een vervolgonderzoek (WOT 89), terwijl ondermeer uit de pilotstudie naar
voren is gekomen dat we met betrekking tot grondwaterstandsinformatie te maken kunnen
hebben met onjuiste misleidende gegevens. Zo lang de volledige melding niet in samenhang
was onderzocht was zijn melding (in het kader van de klokkenluidersregeling) van kracht
(T11). Volgens hem deed het nadien publiceren van het rapport 94 niet aan de onjuiste
informatievoorziening af. Commissie Y was immers van mening dat een publiek orgaan
onvolledig — en daardoor onjuist — geinformeerd wordt indien zijn rapport niet wordt
gepubliceerd en dat dit te meer geldt daar het rapport van het vervolgonderzoek inmiddels
wel gepubliceerd is. Terwijl resultaten uit het vervolgonderzoek (WOT 89) door het PBL
reeds voordat WOT 89 was gepubliceerd waren opgenomen in de Natuurbalans 2008.
Daarnaast had ESG welliswaar besloten WOT 94 te publiceren maar tegelijkertijd besloten
een opiniestuk in een vakblad en een tegenartikel van andersdenkende wetenschappers te
publiceren. In deze artikelen werd de inhoud van rapport 94 in twijfel getrokken. X kreeg
vervolgens een publicatieverbod (zie hieronder "Werkgroep MIG"). Dat vioeide voort uit zijn
'verplichte' deelname aan de werkgroep MIG (T23, T24). Voor hem restte naar eigen zeggen
dus niets anders dan het volgen van het interne klokkenluiderstraject. Relevant hierbij is ook
dat naar aanleiding van tweedekamervragen in april 2008 geantwoord is dat op grond van
het onderzoek niet de conclusie kan worden getrokken dat de omvang van verdroging is
overschat (TK2). Terwijl Y tot de conclusie kwam dat indien WOT94 niet zou wordt
gepubliceerd dit tot gevolg zou hebben dat een publiek orgaan onvolledig — en daardoor
onjuist — geinformeerd zou worden. In WOT 94 is geconcludeerd dat de mate van verdroging
in termen van een grondwaterstandsdaling veelal systematisch wordt overschat, hetgeen
niet overeenkomt met het antwoord van de minister.

43 Volgens X was de werkwijze van de werkgroep er op gericht om de discussie omtrent het
onderwerp intern te houden, terwijl de WUR zelf wel eenzijdig een opiniestuk en een
tegenreactie van collega’s publiceerde en de directie van ESG eerder had toegezegd dat hij
hierop zou mogen reageren (T36, T37). Terwijl de Minister in de antwoorden op
tweedekamervragen aangegeven de discussie in vakkringen met belangstelling te zullen
volgen (TK2). Met name daarom wilde X niet langer deelnemen aan de werkgroep, temeer
het opiniestuk het uitgangspunt vormde voor de werkgroep MIG; In eerste instantie weigerde
hij dit besluit te heroverwegen en kreeg een officiéle waarschuwing. Vervolgens zijn er
kernpunten overeengekomen die toetreding tot de werkgroep weer mogelijk maakte,
hetgeen heeft plaatsgevonden (T23, T24). X beschuldigde de directie van ESG van censuur
(hij wilde publiceren maar dat werd hem geweigerd).

44 De rechter geeft hierover het volgende aan:

Binnen MIG gold, zo is onweersproken, de afspraak dat over onderwerpen die (eerst) daarin
zouden worden besproken, niet extern werd gecommuniceerd. DLO had echter véor de
oprichting van MIG al toestemming gegeven voor de publicatie door enkele latere leden van
MIG van de zijdens DLO als producties 22 en 23 overgelegde artikelen. Daarin wordt een
kritisch standpunt ingenomen jegens het standpunt zoals [werknemer] dat mede betrekt. De
kantonrechter acht wel aannemelijk dat na de oprichting van MIG voor alle leden gelijke
publicatievoorschriften bestonden, doch die voorschriften strekten zich klaarblijkelijk niet uit
tot voor de oprichting van MIG reeds aangemelde/ingediende publicaties. De genoemde
artikelen zijn na de oprichting van MIG gepubliceerd en [werknemer] mocht daarop, zo is
onweersproken, van DLO niet reageren op grond van voornoemde binnen MIG geldende
afspraak terwijl [werknemer] te kennen heeft gegeven zich absoluut niet te kunnen vinden in
de inhoud van het artikel. [werknemer] voert zelfs aan dat hem door DLO is toegezegd dat
hij zou mogen reageren welke toezegging nimmer gestand is gedaan, hetgeen niet
gemotiveerd is weersproken door DLO. Hoe dat ook zij, de kantonrechter acht de gang van
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zaken op zijn minst uitermate onhandig. Het maakt dat [werknemer], ondanks herhaald
verzoek, niet heeft willen terugkeren in MIG. Dat is een omstandigheid die voor rekening en
risico komt van DLO.

45 Naar aanleiding van het eerste verslag van bevindingen heb ik aangegeven dat het de
directie van ESG betreft.

46 X verzocht de Raad van Bestuur, nadat deze geen gehoor had gegeven aan zijn eerdere
verzoek (T11), in aprii 2010 (T12) zijn eerdere melding op grond van de
klokkenluidersregeling op te pakken omdat hij van mening was dat het onderzoek van de
commissie Y niet op zijn volledige melding was gericht (T11). Hierop besloot de Raad van
Bestuur emeritus hoogleraar Z een onderzoek te laten instellen naar de vraag of X terecht
een misstand had gemeld als bedoeld in de klokkenluidersregeling (T13, T14). Z had eerder
in het proces een rol gespeeld onder meer als externe reviewer van het rapport van X en als
dagvoorzitter van een interne discussiebijeenkomst rond numerieke verdroging.

47 Het onderzoek van Z betrof de volgende onderzoeksvragen (T15):

1. Uit studie door onder andere ondergetekende, maar ook uit internationale gezaghebbende
literatuur en publicaties van ondermeer de rechtsvoorganger van Alterra blijkt dat er sprake
is van verkeerd interpreteren van meetgegevens, waardoor (statistische) modellen onjuiste
en misleidende gegevens opleveren. Ondanks dat dit bekend was, werd door Alterra het
resultaat van vervolgonderzoek gepubliceerd, waarin deze beschikbare kennis niet afdoende
werd betrokken. Hierdoor is de situatie ontstaan dat tot op heden publieke organen bewust
onjuist zijn geinformeerd.

2. Ook de door de directie van ESG voorgestelde en de te publiceren oplossingsstrategie
wordt gekenmerkt door het niet gebruik maken van bestaande kennis zoals in het
voorgaande punt wordt beschreven. Hierdoor wordt er bewust informatie achtergehouden en
wordt de discussie rond het onderwerp gemanipuleerd en worden publieke organen nog
steeds niet goed geinformeerd. Verder kost de te publiceren onderzoeksopzet onnodig veel
tijd waardoor naast de verspilling van geld, de onnodige negatieve maatschappelijke
gevolgen onverantwoord lang blijven voortduren.

48 Er ontbreken een aantal relevante passages uit het rapport van Z

- X en anderen hebben met ondiepe metingen aangetoond  dat
grondwaterstandsmetingen in 3m diepe buizen in sommige anisotrope zandgronden
een te diepe waterstand aangaven, die leidde tot onjuiste ( "te droge") Gt
Schattingen: uit ondiepe waarnemingen bleek dat de gronden natter waren dan werd
geschat.. In deze gevallen was de landbouw dus minder schadelijk voor de natuur
dan op basis van de traditionele ( diepe) metingen tot dusver was aangenomen. Een
politiek geladen uitkomst. Genoemde anisotropie heeft betrekking op een deel van
de zandgronden. Hoeveel is niet bekend maar het wordt geschat op meer dan 50%
(zie WOT 94). Deze waarnemingen worden door alle hydrologen erkend. Alleen is
nog de vraag hoe uitgebreid deze problemen voorkomen en juist op dit punt
verschillen de meningen sterk.

- Maar intussen gebeurde iets anders. WOt rapport 89, dat ook betrekking had op
grondwaterstanden in natuurgebieden, en dat in feite een vervolgonderzoek was op
het onderzoek van X e.a., werd al in december 2008 gepubliceerd en ik ben het
eens met de conclusie van de interne ESG onderzoekscommissie Y dat dit een
onjuiste beleidsbeslissing is geweest. In rapport 89 zijn grondwaterstandsgegevens
gebruikt die door X als onjuist zijn gekarakteriseerd. Hij weigerde dan ook om aan dit
rapport mee te werken. Door rapport 89 wel uit te brengen en rapport 94 vooralsnog
niet werd sterk de indruk gewekt dat de inhoud van WOt 89 beter aansloot op wat
werd gewensd door WOt en PBL, een in wetenschappelijke zin niet acceptabele
indruk, die ook in het rapport Y terecht aan de kaak is gesteld.
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- Een tweede probleem in de aanloop naar de publikatie van WOt94 was de brief van
het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL), de opdrachtgever, van 14 augustus
2008: "alhoewel het project conform het projectplan is uitgevoerd kunnen wij niet
instemmen met de conclusies". Opnieuw ben ik het eens met Y dat de
opdrachtgever zich niet in deze zin mag bemoeien met de inhoud van een
onafhankelijk wetenschappelijk onderzoek.

- Met deze constatering is echter de vraag in hoeverre "publieke organen juist dan wel
onjuist zijn geinformeerd”, niet beantwoord. Geconstateerd moet worden dat de
signalen vanuit Alterra en ESG op het punt van het onderhavige dossier in hoge
mate verwarrend en tegenstrijdig zijn geweest voor de buitenwereld. Dat bleek ook
uit een artikel in het Agrarisch Dagblad van 11 maart 2008, zoals geciteerd door Y in
hun rapport, dat leidde tot kamervragen over implicaties van verkeerd gemeten
grondwaterstanden voor het natuurbeleid. Minister Verburg antwoordde op 8 april
2008 o.a. dat:" deskundigen nog van mening verschillen over de betrouwbaarheid
van grondwaterstandsmetingen en hun interpretaties"”. De deskundigen verschillen
in april 2010 dus nog steeds van mening en dit mag dienen als voorbeeld van
ontoereikend onderzoeksbeleid. Op het punt van het onderzoek naar de dynamiek
van de grondwaterstand heeft het de afgelopen jaren op onthutsende wijze
ontbroken aan visie en leiderschap, waardoor een onderzoeksstrategie ontbrak en
verschillende, tegenstrijdige signalen (waaronder die van X) werden gegeven vanuit
Alterra en ESG. Hier is dus naar mijn mening niet primair sprake van het "bewust
misleiden van publieke organen" maar van pure bestuurlike onmacht om het
onderzoek te structureren en als eenheid naar buiten te treden, leidend tot algehele
verwarring. Ook al hadden ze het gewild, het onderzoeksmanagement was niet bij
machte om publieke organen te misleiden. Van een dergelijke intentie is me
overigens 0ok niets gebleken.

- Eris nu dringend behoefte aan een algemene onderzoeksstrategie rond het thema
natuur en water dat recht doet aan alle complexiteiten van het systeem, inclusief die
welke door X zijn gesignaleerd. De maatschappelijke en wetenschappelijke
geloofwaardigheid van Alterra op het punt van het grondwaterdossier staat op het
spel en dat is een bizonder ernstige constatering.

49 Op 25 juni 2010 stuurt X een brief aan de Raad van Bestuur aangezien de
onregelmatigheid niet is weggenomen (T17, T17a).

50 Een nadere uitleg van de melding heeft X als volgt in de brief aan de Raad van Toezicht
geschreven: Ondanks dat bekend was dat zoals eerder aangegeven kamervragen rond het
onderwerp waren gesteld heeft Wageningen UR getracht, nadat een WOft-rapport (nr. 94)
was goedgekeurd door twee hoogleraren, een conclusie aan te passen en te schrappen in
dat WOt-rapport (94). Naast het aanpassen van een conclusie heeft Wageningen UR,
ondanks het feit dat door de minister is geantwoord dat deskundigen nog van mening
zouden verschillen over de betrouwbaarheid van grondwaterstandmetingen en hun
interpretaties, in opdracht van het Planbureu voor de Leefomgeving (PBL) een
vervolgonderzoek uitgevoerd dat ondermeer gebaseerd is op deze ter discussie staande
metingen. Dit vervolg onderzoek heeft resultaten opgeleverd die voordat deze gerapporteerd
waren in WOt-rapport89 in de natuurbalans 2008 zijn opgenomen. De onjuiste
informatievoorziening die middels WOt-rapport89 en de natuurbalans 2008 heeft
plaatsgevonden is echter nog steeds niet weggenomen. Een ander aspect wat hierbij een rol
speelt is het feit dat het PBL bepaalde uitkomsten wilde ontvangen, waardoor we te maken
kunnen hebben met wetenschap op bestelling. In deze situatie kunnen we te maken hebben
met een inbreuk op de wetenschappelijke integriteit die ook tot gevolg heeft dat publieke
organen al dan niet gewenst onjuist worden geinformeerd. Daarom zou ik u willen verzoeken
bij deze melding tevens de klachtenregeling wetenschappelijke integriteit te betrekken en uw
standpunt tevens in het licht van deze regeling te zien.
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51 De onderzoeken in opdracht van de Raad van Toezicht van de WUR hebben zonder hoor
en wederhoor toe te passen plaatsgevonden.

52 De advocaat van de werkgever stuurt op 24 maart 2011 een aangetekende brief (T23,
T24) en vervolgens op 8 april 2011 een ontbindingsverzoek naar de kantonrechter. In de
aangetekende brief komen ondermeer een publicatieverbod en het verwijt dat X het
maatschappelijk belang belangrijker acht dan het bedrijfsbelang prominent naar voren. Voor
X is met het aanzeggen van het ontslag duidelijk geworden dat Wageningen UR het
scheiden van wegen prefereerde boven het daadwerkelijk oplossen van de problematiek. Dit
is dan ook voor X de aanleiding om op 28 april 2011 de melding bij de Raad van Toezicht in
te trekken teneinde het externe meldingstraject niet te doorkruisen.(T25 t/m T27). Hij zou
een melding doen bij de bevoegde externe klokkenluidersinstantie. Desondanks liet de Raad
van Toezicht de melding van 14 maart 2011 onderzoeken. De Raad van Bestuur zag in de
melding bij de Raad van Toezicht aanleiding het inmiddels ingediende ontbindingsverzoek
op 9 mei 2011 in te trekken (28). Uit de stukken blijkt echter dat de concernjurist van de
Raad van Bestuur op 28 maart in naam van de voorzitter van de Raad van Toezicht een
brief heeft gestuurd naar de Raad van Bestuur om deze op de hoogte te brengen van de
melding (T20). Hieruit blijkt dat de klokkenluidersmelding aan de Raad van Toezicht ten tijde
van de indiening van het ontbindingsverzoek reeds bekend behoorde te zijn bij de Raad van
Bestuur. Temeer deze brief van 28 maart 2011 is behandeld door dezelfde concernjurist die
de Klokkenluidersmelding aan de Raad van Toezicht heeft behandeld.

53 Op verzoek van de Commissie Klokkenluiders Gemeentelijke Overheid heeft X een
reactie op de rapportage van Van Doorne geschreven. In deze reactie staan de volgende
conclusies:

Op basis van het voorgaande kan worden aangegeven dat in tegenstelling tot hetgeen Van
Doorne aangeeft de Raad van Bestuur van Wageningen UR niet direct een onderzoek heeft
ingesteld en derhalve de termijnoverschrijding van 4 dagen in werkelijkheid veel groter is.

In de periode tot aan het instellen van het onderzoek heeft de voorzitter van de Raad van
Bestuur goedkeuring gegeven aan een onderzoek in opdracht van de Directie van ESG. Dit
onderzoek van de commissie Y is pas na goedkeuring van de voorzitter van de Raad van
Bestuur van start gegaan. Hierdoor komt de vraag naar voren of het niet eigenlijk een door
de Raad van Bestuur gedelegeerd onderzoek betreft dat dientengevolge onder de
werkingssfeer van de klokkenluidersregeling behoorde te vallen.

De Raad van Bestuur heeft de melding niet direct opgepakt nadat de melder had
aangegeven de melding weer in werking te stellen. Ook na nadere motivering op verzoek
van de Raad van Bestuur wordt het meldingstraject niet hervat. Voor het oppakken van de
melding blijkt een brief noodzakelijk die ruim twee maanden later wordt verstuurd.

Op basis van de bovenstaande punten kan worden aangegeven dat de mening van Van
Doorne dat de klokkenluidersregeling tot aan het instellen van het onderzoek correct is
opgepakt niet plausibel is.

54 werd door Van Doorne onderschreven moet zijn wordt door X onderschreven

55 Op verzoek van de Commissie Klokkenluiders Gemeentelijke Overheid heeft X een
reactie op de rapportage Brughuys geschreven. In deze reactie is ondermeer het volgende
aangegeven:

Middels een brief van 28 april 2011 heeft X aan de Raad van Toezicht kenbaar gemaakt dat
het dossier dat de Raad van Toezicht beschikbaar had wellicht niet volledig was. Daarnaast
kan worden aangegeven dat er in het kader van het onderzoek van Brughuys geen hoor en
wederhoor heeft plaatsgevonden. Hierdoor komt de vraag naar voren of de beschreven
feiten en omstandigheden volledig en juist zijn. Op basis van het overzicht van de
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geraadpleegde documenten kan worden aangegeven dat een groot aantal relevante
documenten niet zijn geraadpleegd. Daarnaast kan worden aangegeven dat het opmerkelijk
is dat de geinterviewde medewerkers van Wageningen UR allen een leidinggevende positie
hebben.

56 Op verzoek van de Commissie Klokkenluiders Gemeentelijke Overheid heeft X een
reactie op het standpunt van de Raad van Toezicht geschreven (T31). In deze reactie is
ondermeer het volgende aangegeven:

Op 14 juni 2011 heeft de Raad van Toezicht een standpunt inzake melding
klokkenluidersregeling toegezonden. Het betreft een melding van een onregelmatigheid die
teneinde een externe melding niet te doorkruisen was ingetrokken. Alhoewel over het
eventuele intrekken van een melding in de klokkenluidersregeling niets is opgenomen is de
Raad van Toezicht van mening dat een melding van een onregelmatigheid niet kan worden
ingetrokken door andere omstandigheden dan dat de onregelmatigheid zich niet langer zou
voordoen. Met deze insteek heeft de Raad van Toezicht getracht het doorzetten van het
onderzoek en het formuleren van een standpunt te legitimeren. De Raad van Toezicht heeft
hiermee echter gemeend tot een standpunt te kunnen komen zonder het volledige dossier er
bij te betrekken en zonder hoor en wederhoor toe te passen.

57 Hier zijn zelfs kamervragen over gesteld, zodat gesteld kan worden dat de minister en de
Tweede Kamer op de hoogte zijn van de verschillen van inzicht in de wijze van meten.
Derhalve is er volgens de Commissie geen sprake meer van het onjuist informeren van
publieke organen, noch van een dreiging van het bewust achterhouden, vernietigen of
manipuleren van deze feiten.

58 d. Het instellen van de werkgroep MIG, waarmee ook X oorspronkelijk heeft ingestemd, is
onder voorwaarden geen onredelijke oplossing, om dreiging van onjuiste informatie en
bewust achterhouden van informatie weg te nemen. Als voorwaarden geldt wel dat ieder een
gelijke mogelijkheid houdt tot inbreng (bv. van literatuur) en gelijke mogelijkheid heeft tot
publiceren binnen afgesproken regels. Immers de Commissie vindt belangrijk dat op gelijke
wijze door iedereen gepubliceerd kan worden, zodat voor de buitenwereld merkbaar is dat
de discussie nog gaande is en dat nog niet beslist is.

De instelling van de werkgroep MIG werd daarom door de commissie als een redelijk
adequate reactie van de Raad van Bestuur beschouwd. Dit onder voorwaarden dat de
publicatiemogelijkheden van de leden van de werkgroep gelijk waren;

59 e. Van een mogelijke misstand of onregelmatigheid over verspilling van overheidsgeld
kan volgens de Commissie sprake zijn als de werkgroep niet voortvarend te werk gaat en
niet op korte termijn met

een standpunt naar buiten komt. Anders bestaat het gevaar dat het beleid gestoeld wordt of
blijft op

verkeerde aannames wat betreft de meetgegevens. Daarom acht de commissie het van
belang dat de werkgroep snel tot een eindstandpunt kwam.

60 X heeft in een reactie op het advies van de commissie hierover het volgende geschreven:
De Commissie heeft in het oriénterende gesprek met de melder aangegeven dat de
Commissie ongevraagd ondermeer onderzoek wenste te doen naar de vraag of de
ontslagaanzegging een relatie met de melding heeft (art. 13 lid 2 KI.Reg.Wag.U.R.) (zie
gespreksverslag). In het advies constateert de Commissie dat op grond van de gang van
zaken aanvankelijk de schijn kan zijn gewekt dat er een directe relatie bestaat tussen
indienen van ontslagaanvraag en de melding. Hiermee heeft de Commissie haar onderzoek,
in tegenstelling tot haar eerdere aankondiging, beperkt tot de directe relatie tussen het
indienen van de ontslagaanvraag en de 2° melding aan de Raad van Toezicht. De schijn van
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de relatie tussen de 2° melding aan de Raad van Toezicht en de ontslagaanvraag is door de
Raad van Bestuur zelf veroorzaakt. De Raad van Bestuur was ten tijde van het indienen van
het ontbindingverzoek door de Raad van Toezicht op de hoogte gebracht van de 2° melding
aan de Raad van Toezicht. Desondanks heeft de Raad van Bestuur het ontbindingsverzoek
naar de Kantonrechter gestuurd. Vervolgens is de Raad van Bestuur hierop teruggekomen
en heeft de Raad van Bestuur, naar eigen zeggen om de schijn te vermijden dat er een
relatie zou zijn tussen de melding en het ontbindingsverzoek, het ontbindingsverzoek
ingetrokken.

Bij de relatie tussen het ontbindingsverzoek en de melding speelde de 2° melding aan de
Raad van Toezicht in eerste instantie maar een beperkte rol. In beginsel kan men er van
uitgaan dat alleen het feit dat het ontslagtraject is gaan lopen terwijl er een meldingstraject
liep tot gevolg heeft gehad dat beide trajecten tegelijk liepen, en dit de relatie was tussen de
2° melding aan de Raad van Toezicht en de ontslagaanvraag. Het feit dat de Raad van
Bestuur eerder op de hoogte kon zijn van de 2° melding aan de Raad van Toezicht,
aangezien de secretaris van de Raad van Bestuur en de Raad van Toezicht dezelfde
persoon is, wordt hierbij buiten beschouwing gelaten. Vervolgens heeft de Raad van
Toezicht ongevraagd gemeend een standpunt omtrend de benadeling van de positie van de
melder in te moeten nemen. Hierdoor heeft de Raad van Toezicht de relatie tussen de
ontslagaanvraag en de 2° melding aan de Raad van Toezicht expliciet gemaakt.

Waar het bij de relatie tussen de ontslagaanvraag en de melding hoofdzakelijk om gaat is de
relatie tussen de 1° melding aan de Raad van Bestuur en de ontslagaanvraag. Naast een
relatie tussen de melding en de ontslagaanvraag op inhoudelijke gronden, geeft alleen al het
feit dat een onderzoek dat in het kader van een klokkenluidersmelding is uitgevoerd en is
gebruikt in het verzoekschrift, al een directe relatie aan. Dit is echter in tegenstelling tot de
aankondiging niet onderzocht, waardoor de vraag naar voren komt wat de beweegredenen
van de Commissie zijn geweest om deze constatering op te nemen. Temeer de Commissie
aangeeft dat er niet gesproken kan worden van een onregelmatigheid omdat melder zelf om
ontbinding heeft verzocht. De melder heeft echter zelf nooit om een ontbinding gevraagd.
Daarnaast kan worden opgemerkt dat het intrekken van het ontbindingsverzoek door
Wageningen UR naar eigen zeggen alleen maar ingegeven is om de schijn te vermijden dat
er enige relatie zou bestaan tussen de melding en het ontbindingsverzoek. Hiermee heeft
Wageningen UR aangegeven dat de intentie voor het ontslaan van de melder nog steeds
aanwezig is en heeft Wageningen UR hiermee de weg om de problematiek intern op te
lossen zelf afgesneden.

De reden voor het eventueel zelf indienen van de ontslagaanvraag is dan ook gelegen in het
feit dat er tussen Wageningen UR en de melder een onoverbrugbaar verschil van inzicht
bestaat ten aanzien van de wijze waarop door Wageningen UR met wetenschappelijke
onderzoeksgegevens wordt omgegaan. De melder is van mening dat Wageningen UR de
gedragscode Wetenschapsbeoefening, waarin is gewaarborgd dat wetenschapsbeoefenaars
hun werk verrichten in academische vrijheid en onafhankelijkheid, volstrekt negeert en
daarmee willens en wetens publieke organen onjuist informeert. Aangezien melder hier niet
langer medeverantwoordelijk voor kan zijn kan de melder hier niet langer deel van uitmaken.

61 Dit advies komt niet overeen met het advies van de commissie. In plaats van: er geen
sprake was van hoort er nu uiteindelijk niet gebleken is van nu bestaande te staan

62 Een aantal relevante reacties van X ontbreken in het verslag van bevindingen:

Door te concluderen dat de Raad van Bestuur en de Raad van Toezicht de melding
zorgvuldig hebben onderzocht stemt de Commissie ondermeer in met het feit dat de Raad
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van Toezicht haar onderzoek heeft voortgezet terwijl de melding was ingetrokken en geeft
de Commissie goedkeuring aan het feit dat de onderzoeken in opdracht van de Raad van
Toezicht zijn uitgevoerd zonder hoor en wederhoor toe te passen.

De Commissie geeft aan dat er aanvankelijk sprake was van een onregelmatigheid door niet
publiceren van Wot 94 en het wel publiceren van Wot 89. Hiermee geeft de Commissie aan
dat met het alleen uitbrengen van Wot 89 sprake was van onjuiste informatievoorziening.
Wat de Commissie niet aangeeft is dat de onjuiste onderzoeksresultaten in Wot 89 in de
Natuurbalans 2008 zijn terechtgekomen.

De Commissie is van mening dat gesteld kan worden dat de minister en de Tweede Kamer
op de hoogte zijn van de verschillen van inzicht in de wijze van meten. Derhalve is er
volgens de Commissie geen sprake meer van het onjuist informeren van publieke organen,
noch van een dreiging van het bewust achterhouden, vernietigen of manipuleren van deze
feiten. Met deze conclusie wordt aangegeven dat het juist is om te spreken over een verschil
van inzicht binnen de exacte wetenschap. De minister en de tweede kamer kunnen
welliswaar op de hoogte zijn van de verschillen van inzicht, maar het is de vraag of, gezien
de conclusie van Z en de internationale literatuur, het juist is dat er een verschil van inzicht
is. Daarnaast is het de vraag of het, indien er op juiste gronden een verschil van inzicht in de
wijze van meten en modelleren zou zijn, gerechtvaardigd is om door te gaan met het gebruik
van controversiele meetgegevens en modellen om daarop beleid en schaderegelingen te
baseren. Met deze conclusie geeft de Commissie aan dat de verantwoording voor het
gebruik van de ter discussie staande gegevens en modellen en de eventuele nadelige
gevolgen hiervan voor de maatschapij als geheel en individuen in het bijzonder, kan worden
neergelegd bij de de minister en de Tweede Kamer. Zij zijn immers op de hoogte van een al
dan niet terechte discussie rond de kwaliteit en de hiermee samenhangende gebruikswaarde
van meetgegevens en modellen. Dit is dan ook de reden voor X geweest om een brief naar
de tweedekamerleden van de vaste kamercommissies van EL&l en I&M te sturen (TK4).

Het is opmerkelijk dat de Commissie concludeert dat de werkgroep MIG onder voorwaarden
geen onredelijke oplossing is om dreiging van onjuiste informatie en bewust achterhouden
van informatie weg te nemen. In de voorgaande conclusie heeft de Commissie namelijk
geconcludeerd dat er volgens de Commissie geen sprake meer is van het onjuist informeren
van publieke organen, noch van een dreiging van het bewust achterhouden, vernietigen of
manipuleren van deze feiten. Het vervolgens concluderen dat de werkgroep MIG geen
onredelijke oplossing is om een dreiging van onjuiste informatie en bewust achterhouden
van informatie weg te nemen is hiermee in tegenspraak, tenzij de Commissie eigenlijk van
mening is dat de onjuiste informatievoorziening in werkelijkheid nog niet is opgelost.

Naar de mening van X is het terecht dat de Commissie aangeeft dat er van een mogelijke
misstand of onregelmatigheid over verspilling van overheidsgeld sprake kan zijn indien de
werkgroep MIG niet voortvarend te werk gaat en niet op korte termijn met een standpunt
naar buiten komt, omdat anders het gevaar bestaat dat het beleid gestoeld wordt of blijft op
verkeerde aannames wat betreft de meetgegevens.

Verder schreef X ondermeer het volgende: “...het feit dat er tussen Wageningen UR en de
melder een onoverbrugbaar verschil van inzicht bestaat ten aanzien van de wijze waarop
door Wageningen UR met wetenschappelijke onderzoeksgegevens wordt omgegaan. De
melder is van mening dat Wageningen UR de gedragscode Wetenschapsbeoefening, waarin
is gewaarborgd dat wetenschapsbeoefenaars hun werk verrichten in academische vrijheid
en onafhankelijkheid, volstrekt negeert en daarmee willens en wetens publieke organen
onjuist informeert. Aangezien melder hier niet langer medeverantwoordelijk voor kan zijn kan
de melder hier niet langer deel van uitmaken.”
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Daarnaast is, gezien het feit dat de commissie concludeert dat de werkgroep als een redelijk
adequate reactie kan worden beschouwd om dreiging van onjuiste informatie en bewust
achterhouden van informatie weg te nemen, de Commissie niet overtuigend in het advies om
de melding ongegrond te verklaren. De Commissie heeft met deze conclusie immers
aangegeven dat er nog steeds sprake is van dreiging van onjuiste informatie en bewust
achterhouden van informatie. De genoemde aspecten hebben tot gevolg dat het advies de
melding ongegrond te verklaren niet plausibel is.

Het is opmerkelijk dat de Commissie Wageningen UR adviseert om op korte termijn met een
standpunt te komen. Wageningen UR heeft namelijk verschillende keren een standpunt rond
het meten, modelleren en interpreteren van grondwaterstandsgegevens ingenomen. In april
2007 heeft Wageningen UR een electronisch nieuwsbericht gemaakt (T2). In Juli 2007 heeft
Wageningen UR op verzoek van WOT een standpunt ingenomen (T5). In maart 2008 heeft
Wageningen UR een persbericht verzonden (T6). In juni 2010 publiceerd Wageningen UR
een opiniestuk in het vakblad H20O. Dit laatse opiniestuk blijkt echter niet overeen te komen
met de eerder gepubliceerde standpunten.

63 In het rapport van bevindingen is niet de volledige tekst weergegeven

Door te adviseren met melder het gesprek aan te gaan om een uiterste poging te doen hem
bij de discussie te blijven betrekken aangezien hij een belangrijk wetenschappelijke en ook
maatschappelijk probleem heeft aangekaart hetwelk politiek gevoelige implicaties heefft,
tracht de Commissie de melder medeverantwoordelijk te maken. Ook de Commissie is
immers van mening dat er van een mogelijke misstand of onregelmatigheid over verspilling
van overheidsgeld sprake kan zijn als de werkgroep niet voortvarend te werk gaat omdat
anders het gevaar bestaat dat het beleid gestoeld wordt of blijft op verkeerde aannames wat
betreft de meetgegevens. Daarnaast heeft Wageningen UR door het indienen van een
verzoekschrift tot ontbinding van de arbeidsovereenkomst te kennen gegeven dat
Wageningen UR het plaatsen van de melder buiten de organisatie prefereert boven het
intern oplossen van de problematiek. Aangezien het infrekken van het ontbindingsverzoek,
naar eigen zeggen, louter en alleen is ingegeven om de schijn van een verband tussen het
ontbindingsverzoek en de melding te vermijden wordt aan de keuze van Wageningen UR om
de melder buiten de organisatie te plaatsen, en derhalve een interne oplossing onmogelijk te
maken, niets afgedaan.

64 Het betreft een vergoeding naast het recht op bovenwettelijke WW

65 In de eerste versie van het verslag van bevindingen was de volgende zin opgenomen:
Wageningen UR liet dan ook weten in principe niet bereid te zijn naar een hoorzitting te
komen. Hetgeen ook uit de stukken blijkt.

66 De publiekrechtelijke taak is gelet op de verzelfstandiging van DLO vastgelegd in een
overeenkomst WDT-Statuut tussen DLO en het ministerie. Hierin staat ondermeer:

e g — s

Dat LNV gelet op de verzelfstandiging van DLO en ter waarborging van de qnafhgnkelij kheid,
betrouwbaarheid en transparantie van de uitvoering van die WD-taken speciale eisen aan de

uitvoering van die taken wil verbinden,
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DLO verﬁlicht zich de WDT-programma’s op basis van vastgestelde werkplannen, naar de Iettgr
en geest van het WDT-Statuut en naar beste vermogen uit te voeren en daarover verantwoording
af te leggen. ' N ‘

DLO zal LNV direct informeren wanneer de uitvoering van (één van) de WD-taken qnet meer
voldoet aan de voorwaarden van het WDT-Statuut, alsmede over de maatregelen die DLO heeft

genomen om het geconstateerde gebrek zo spoedig mogs_zlijk op pe heffen‘.

6.3. D'LO hgénit op-dé kortst mogelilk ténn!jnhrgaatrég‘elen om te voorzien in onvalkomenheden bijj
de naleving van dit WD T-Statuut.

Daarnaast kan worden opgemerkt dat uit de “Corporate governance structuur Wageningen
UR” blijkt dat de bezoldiging van de Raad van Toezicht van DLO wordt vastgesteld door de
minister. Hetgeen uit de onderstaande passage blijkt:

Bezoldiging

De minister stelt de vergoeding aan de leden van de raad van toezicht vast voor
Wageningen Universiteit en stichting DLO. De hoogte van de vergoeding aan de raad van
toezicht van de stichting Van Hall Larenstein wordt vastgesteld door het college van bestuur
van de stichting nadat de minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit is gehoord
over het voorstel van het college van bestuur.

Uit het voorgaande komt de vraag naar voren in hoeverre het gebruikelijk is dat de minister
de bezoldiging van toezichthouders van een privaatrechtelijke onderneming vaststelt.

67 Onder het kopje kamervragen zijn een groot aantal relevante aspecten niet opgenomen:
Op 10 april 2007 worden tijdens een algemeen overleg van de vaste commissie voor
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit vragen over dit onderwerp gesteld en zegt de
Minister toe WOT 94 naar de kamer te zullen sturen (TK1). Naar aanleiding van dit overleg
stuurt een medewerker “B” van het PBL (toendertijd MNP) aan X het volgende e-mailbericht
(T4):

Gisteren was er Algemeen overleg tussen de minister van LNV Verburg en de vaste
kamercommissie van LNV over het advies van de taskforce verdroging.Onderstaand ter
kennisname een terugmelding van mijn kant aan het MT-MNP.

Verdroging; algemeen overleg TK met minister van LNV Op 10 april vond een AO plaats van
de Vaste kamercie voor LNV met de minister van LNV; aanleiding was het advies van de
Taskforce Verdroging en de reactie daarop van LNV aan de TK. B heeft een bijdrage
geleverd aan de voorbereiding van het overleg en het overleg ook bijgewoond. Het overleg
kenmerkte zich door een combinatie van een lastig communiceerbaar onderwerp
(verdroging), een minister die nog niet goed in haar dossier zit en 4 nieuwe leden van de TK
met eveneens beperkte dossierkennis, maar wel met een grote drang tot scoren. De TK wil
zich bemoeien met afspraken die in het kader van het ILG tussen Rijk en de provincies zijn
gemaakt. De discussie ging dan ook vooral over details (aantal gebieden op de zg TOP-ljjst,
relatie met oude 40% doelstelling, wel/geen aankoop nodig, interne buffering van de effecten
in natuurgebieden) en over beschikbaar budget versus ambitie (vooral haalbaar en
betaalbaar). Ook werd er gewezen op een recente publicatie van Alterra (X et al.), waarin
gesteld wordt dat verdroging wordt overschat. De minister heeft toegezegd de publicatie aan
de TK te zullen toezenden, vergezeld van een toelichting waarom de bevindingen van
Alterra ten onrechte binnen de beleidscontext van verdroging worden geplaatst. De
betreffende publicatie is al langer onderwerp van discussie tussen MNP en Alterra.
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In het overleg werd jouw publicatie door de TK-leden gekoppeld aan het advies van de
Taskforce, waarin eveneens wordt gerefereerd aan peilbuiswaarnemingen. Gevolg was dat
men het niet meer snapte. De minister heeft toegezegd de publicatie van Alterra plus een
reactie daarop van LNV op korte termijn naar TK (korte termijn is niet nader geduid) te zullen
sturen. Het lijkt me logisch dat LNV de koninklijke weg volgt en jullie om een nader
standpunt zal vragen. En dat er daarna wellicht nog een discussie onder deskundigen zal
plaats vinden voordat er een reactie naar de TK wordt gestuurd. So be prepared!

Mede daarom zou ik graag zien, dat we e.e.a. onderling af stemmen om te voorkomen, dat
er 2 (1 van Alterra en 1 van MNP) verschillende zienswijzen gaan ontstaan, die we later op
een of andere manier weer aan elkaar moeten praten. Daarom stuur ik je bijgaand een ruwe
versie van de opmerkingen en discussiepunten van Collega bij jouw artikel 'Verdroging
veelal systematisch onderschat' met het verzoek daar op te reageren. Zonodig kunnen we er
a.s. dinsdag over praten.

Op dezelfde dag (11 april 2007) neem B tevens telefonisch contact op met de oorspronkelijk
vierde auteur van WOT 94 (“T”). Van dit telefoongesprek maakt B een samenvatting van het
gesprek (T3). Hieruit komt naar voren dat het telefoongesprek met name betrtekking heeft
op het door de WOT gevraagde standpunt. In deze samenvatting van het gesprek schrijft B
ondermeer: Wij (MNP c.q. WOT) moet nog formeel instemmen met het rapport.
Bovenstaande nuancering zal in elk geval zijn doorwerking moeten hebben in het rapport.
Als we dan nog op grond van (wetenschappelijke) argumenten van mening zijn dat er een
onterechte koppeling tussen een op zich correcte meetmethode en een beleidsveld wordt
gelegd, kunnen we in het uiterste geval onze goedkeuring aan het rapport onthouden. lk
verwacht dat we dan wel de poppen aan het dansen hebben. T zal met dit signaal nogmaals
een poging doen het standpunt van Alterra in beweging te krijgen.

Op 18 maart 2008 werden er naar aanleiding van een persbericht van Alterra en een hiervan
afgeleid nieuwsbericht in Agrarisch Dagblad schriftelijke kamervragen over het onderwerp
gesteld (TK2). Op 4 juli 2011 worden naar aanleiding van een artikel met de titel ‘Valse
voorspelling van verdroging in een numeriek model’ Kamervragen rond het onderwerp
gesteld (TK3). Vervolgens zijn in 2012 meerdere malen kamervragen gesteld (TK4 t/m/TK7).

68 Op 8 oktober 2012 heeft de Nationale ombudsman X een reactie op het Alterra-rapport
“Meten en interpreteren van grondwaterstanden, analyse van methodieken en
nauwkeurigheid”, Alterra-rapport 2345, gevraagd. Dit rapport is als bijlage bij de
beantwoording op de Kamervragen gevoegd (TK7). In de door de Nationale ombudsman
gevraagde reactie heeft X het volgende aangegeven: Het betreft een wetenschappelijk
rapport, waarvan verwacht mag worden dat deze tot stand is gekomen conform de geldende
wetenschappelijke gedragscodes en richtlinen en gebaseerd is op onderbouwde
wetenschappelijke feiten en hiervan afgeleide wetenschappelijke kennis die op de juiste
wijze tot stand zijn gekomen. Aangezien het onderzoek van de Nationale ombudsman zich
toespitst op een onregelmatigheid omtrent een dreigende grove schending van regelgeving
of beleidsregels wordt hoofdzakelijk vanuit dit oogpunt nader gekeken naar Alterra-rapport
2345. Vooralsnog worden een aantal discrepanties in de beschikbare stukken aangegeven:

- Alterra-rapport 2345 is, terwijl dit niet expliciet door de Tweede Kamer is gevraagd, als
bijlage naar de Tweede Kamer gestuurd. WOT-rapport 94 is voor het eerst in 2007
toegezegd aan de Tweede Kamer maar blijkt nooit naar de tweede kamer te zijn gestuurd.

- De conclusie Alterra-rapport 2345: ‘Tot nu toe is dus niet op een objectieve wijze
vastgesteld of veranderingen in de grondwaterstandsdiepte in natuurgebieden met
grondwaterafhankelijke natuur systematisch onjuist worden geschat.” Komt overeen met de
wens van de opdrachtgever (PBL) die dit meerdere malen middels brieven kenbaar heeft
gemaakt (T7, T8).
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- Na circa 2,5 jaar heeft de werkgroep MIG haar onderzoeksrapport gepubliceerd. Er
blijkt echter een discrepantie tussen de conclusies in het onderzoeksrapport en het
standpunt dat Wageningen UR indertijd (2007) naar aanleiding van vragen van WOT Natuur
& Milieu hebben ingenomen (T5).

- Verschillende bewindspersonen hebben naar aanleiding van kamervragen geantwoord
dat verdroging voornamelijk wordt gebaseerd op de achteruitgang van vegetatie terwijl in
Alterra-rapport 2345 conclusies met betrekking tot verdroging worden getrokken op basis
van grondwaterstandsmetingen (TK2, TK3, TK5, TK6, TK7).

- In het voorwoord van Alterra-rapport 2345 is aangegeven dat een deel van het werk
gefinancierd is vanuit kennisbasis ‘Duurzame ontwikkeling van de groenblauwe ruimte’. Het
betreft financiering die afkomstig is van het ministerie van EL&l. In de beschikking van de
kantonrechter is aangegeven dat de werkgroep, aangeduid als MIG, wordt gefinancierd door
de WUR (T36, T37).

- Uit de beantwoording van staatssecretaris Bleker op 20 februari 2012 van een vraag
van de vaste commissie voor Economische Zaken, Landbouw en Innovatie blijkt dat er een
wetenschappelijke discussie is over een internationaal handboek (TK6). In Alterra-rapport
2345 is niet verwezen naar dit internationale handboek terwijl Alterra-rapport 2345 wel als
bijlage bij de beantwoording op Kamervragen later dat jaar is gevoegd (TK7).

- In Alterra-rapport 2345 wordt vervolgonderzoek voorgesteld waarmee een
wetenschappelijk gefundeerd, objectief antwoord moet kunnen worden gegeven op de vraag
of grondwaterstanden zijn gedaald in gebieden met grondwaterafhankelijke natuur.
Aangezien bij de totstandkoming van verdroging als erkend beleidsthema gebruik is
gemaakt van grondwaterstandsinformatie komt op basis van Alterra-rapport 2345 de vraag
naar voren of verdroging als beleidsthema wel op de juiste wetenschappelijk gefundeerde,
objectieve werkwijze tot stand is gekomen en of de getallen in de Natuurbalans 2008 op de
juiste wetenschappelijk gefundeerde, objectieve werkwijze tot stand zijn gekomen en of deze
correct zijn.

- De titel van Alterra-rapport 2345 is: Meten en interpreteren van grondwaterstanden;
Analyse van methodieken en nauwkeurigheid. Aangezien gemeten grondwaterstanden de
basis vormen voor veel modellen, beleidsterreinen, hydrologische maatregelen en
schadeberekeningen mag verwacht worden dat hier nader op wordt ingegaan (TK3). De
commissie klokkenluiders gemeentelijke overheid heeft aangegeven dat van een mogelijke
misstand of onregelmatigheid over verspilling van overheidsgeld sprake kan zijn als de
werkgroep niet voortvarend te werk gaat en niet op korte termijn met een standpunt naar
buiten komt. Anders bestaat het gevaar dat het beleid gestoeld wordt of blijft op verkeerde
aannames wat betreft de meetgegevens (T32, T33). In het standpunt van de Wageningen
UR (2007) Staat ondermeer het volgende: De bevindingen van X e.a. kunnen grote gevolgen
hebben voor beleidsgevoelige onderwerpen als verdroging, wateroverlast, natschade voor
de landbouw, uitspoeling van stoffen en effectiviteit van maatregelen in het kader van WB21
en KRW. De beleidsgevoeligheid van de conclusies lijkt de oorzaak te zijn van de commotie
rondom de beide artikelen (T5). Hieruit blijkt dat de Wageningen UR zich er van bewust is
dat de problematiek rond het meten, interpreteren en modelleren van de grondwaterstand
verstrekkende gevolgen kan hebben. Het is dan ook opmerkelijk dat niet op andere
beleidsterreinen wordt ingegaan en het is de vraag of het gerechtvaardigd is dat in Alterra-
rapport 2345 eigenlijk alleen wordt ingegaan op het beleidsterrein verdroging.

- In 2010 heeft de Wageningen UR in het vakblad H20 een opiniestuk gepubliceerd.
Hierop mocht van de Wageningen UR niet worden gereageerd, hetgeen ook uit de
gerechtelijke uitspraak betreffende de ontbinding van de arbeidsovereenkomst van X blijkt
(T36, T37). Indien dit opiniestuk wordt vergeleken met Alterra-rapport 2345 blijkt dat er
opvallend veel overeenkomsten zijn en komt de vraag naar voren of met Alterra-rapport
2345 eigenlijk wel stappen vooruit zijn gezet. Een opmerkelijk verschil tussen beide
publicaties is dat de in het opiniestuk aangekondigde veldmetingen niet hebben
plaatsgevonden, waardoor Alterra-rapport 2345 niet op aanvullende meetinformatie is
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gebaseerd. Uit het voorgaande komt uitgaande van hetgeen de Commissie Klokkenluiders
Gemeentelijke Overheid heeft aangegeven: Van een mogelike misstand of
onregelmatigheid over verspilling van overheidsgeld kan volgens de Commissie sprake zijn
als de werkgroep niet voortvarend te werk gaat en niet op korte termijn met een standpunt
naar buiten komt. Anders bestaat het gevaar dat het beleid gestoeld wordt of blijft op
verkeerde aannames wat betreft de meetgegevens (T32)., en het standpunt van de
wetenschappelijk managers van de Wageningen UR uit 2007 (T5), wederom de vraag naar
voren of het gerechtvaardig is geweest een werkgroep circa 2 Y jaar aan Alterra-rapport
2345 te laten werken. Daarnaast dient te worden opgemerkt dat in afwachting van de
afronding van Alterra-rapport 2345 de Wageningen UR de communicatie rond het onderwerp
heeft beperkt.

- In Alterra-rapport 2345 is niet verwezen naar de meest relevante literatuur. Het betreft
ondermeer literatuur die afkomstig is van een werkgroeplid die in het verleden op basis van
grondwaterstandsmetingen een artikel heeft geschreven met de titel ‘100 jaar verdroging in
kaart’ en het handboek waar volgens de staatssecretaris discussie over is (TK6). Daarnaast
kan worden opgemerkt dat in het rapport vaak wordt verwezen naar recentere literatuur
terwijl bepaalde aspecten al beschreven staan in literatuur die ongeveer halverwege de
vorige eeuw al is gepubliceerd. Het aspect rond hydrostatisch evenwicht is hier een
kenmerkend voorbeeld van. In het Alterra-rapport 2345 wordt (bij figuur 3.5) verwezen naar
literatuur uit 2002, terwijl in WOT-rapport 94 (bij figuur 3.3) verwezen wordt naar literatuur uit
1940.

- In Alterra-rapport 2345 staat ondermeer het volgende: De ruimtelijke en temporele
representatie van de grondwaterstand of grondwaterstandskarakteristiek in een gebied staat
of valt met de juistheid van de gebruikte basisinformatie, dus de gemeten grondwaterstand.
Het is dan ook opmerkelijk dat enerzijds het tijdsaspect bij het meten van de
grondwaterstand onderbelicht blijft in Alterra-rapport 2345 en anderzijds de temporele en
ruimtelijke representatie van grondwaterkarakteristieken aan de hand van onderzoeken die
niet gecontroleerd zijn op de juistheid van de gebruikte basisinformatie/waarnemingen wordt
beschreven. Hierbij kan tevens worden opgemerkt dat men in Alterra-rapport 2345 tot de
conclusie komt dat we niet precies weten wat we meten en niet weten hoe fouten
doorwerken in het eindresultaat. Het is dan ook opmerkelijk dat deze bevindingen in
navolging van de wens van het PBL wel worden doorvertaald naar de conclusie dat niet kan
worden vastgesteld dat veranderingen in de grondwaterstandsdiepte in natuurgebieden met
grondwaterafhankelijke natuur systematisch onjuist wordt geschat, en niet in navolging van
de internationale literatuur de conclusie wordt getrokken dat we te maken hebben met
onjuiste misleidende basisinformatie waardoor de verdroging in termen van een
grondwaterstandsdaling alsmede de genoemde getallen in de Natuurbalans 2008 niet op
een objectieve wijze zijn vastgesteld.

- De onderzoeksopzet kan in hoge mate bepalend zijn voor conclusies. In de verklaring
van wetenschappelijke onafhankelijkheid (notite KNAW: Wetenschap op bestelling) is
opgenomen dat de opzet van het onderzoek niet wordt toegespitst in de richting van
eventueel door de opdrachtgever gewenste uitkomsten. Door in Alterra-rapport 2345 geen
gebruik te maken van ruimtelike en temporele aspecten van het meten van de
grondwaterstand en de doorvertaling naar grondwaterstandskarakteristieken in de definitie
van systematische fout is de mogelijkheid gecreérd om tot de conclusie te komen dat
grondwaterstandsdiepten systematisch onjuist worden geschat. Deze conclusie komt
overeen met de wens die het PBL meerdere malen te kennen heeft gegeven (T7, T8).

- Alterra-rapport 2345 heeft een sterke statistische insteek waardoor een aantal
aspecten onderbelicht blijven, hetgeen van invlioed is op conclusies. Uit het voorgaande blijkt
echter ook dat Alterra-rapport 2345 relevant is voor de onderzoeksvraag van de Nationale
ombudsman aangezien naar aanleiding van Alterra-rapport 2345 wederom meerdere
aspecten rond de schending van wetenschappelijke gedragscodes en richtliinen met
betrekking tot wetenschappelijke integriteit naar voren komen. Dit soort aspecten spelen ook
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rond het publiceren van WOT-rapport 89 en 94 een belangrijke rol. Daarnaast kan worden
vastgesteld dat vanuit de Wageningen UR wetenschappelijke rapporten worden
gepubliceerd die tegengestelde conclusies bevatten.

69 In plaats van het controleren van de juistheid van de reacties van het PBL en de
Wageningen UR zijn de reacties als voetnoten in het verslag van bevindingen opgenomen.
Hierdoor ontstaan naast een onevenwichtig beeld van de ontstane situatie onjuistheden in
het verslag van bevindingen.

70 Rond het onderwerp verdroging geeft X ondermeer het volgende aan. Vanaf 1990 is
verdroging een erkend thema binnen het milieubeleid. Om de omvang van het probleem in
kaart te brengen is eind jaren 80 ondermeer gebruik gemaakt van hydrologische informatie.
Het hydrologische deel van het verdrogingsonderzoek is gericht geweest op de
veranderingen in grondwaterstanden en -stijghoogten. Hierbij is gebruik gemaakt van
peilbuisinformatie en is ondermeer de volgende constatering gedaan (T5, et al., 1989):
“Het is opvallend dat de daling van de stijghoogte van de diepere filters in het watervoerend
pakket vaak groter is dan de daling van de ondiepe grondwaterstand. Dit is een aanwijzing
voor regionaal voorkomende verdroging, waarbij het watervoerend pakket een belangrijke rol
vervult bij de regionale doorwerking van stijghoogtedalingen.”

Uit het voorgaande kan worden geconcludeerd dat bij de totstandkoming van verdroging als
erkend beleidsthema gebruik is gemaakt van grondwaterstandsinformatie afkomstig van
peilbuizen. Daarnaast kan worden aangeven dat reeds voordat verdroging erkend was als
beleidsthema geconstateerd is dat de daling van diepere filters in het watervoerend pakket
vaak groter is dan de daling van de ondiepe grondwaterstand.

Een advies van de Commissie Integraal Waterbeheer (CIW) heeft er ondermeer toe geleid,
dat LNV medio 2005 een bestuurlijke taskforce verdroging heeft ingesteld met als doel
werkbare oplossingen te zoeken om de verdroging aan te pakken. Deze taskforce komt
ondermeer tot de volgende conclusie: “Het ontbreekt aan een goed en objectief systeem van
meten en weten. Dit belemmert het ontstaan van een duidelijk beeld van aard en omvang
van de verdroging en de voortgang van het herstel. Dit draagt bij aan het ontbreken van een
'sense of urgency' en het ontbreken van draagvlak voor maatregelen.”

Op 10 april 2007 vind er in de Tweede Kamer een algemeen overleg plaats (TK1). Naar
aanleiding van dit overleg stuurt een medewerker “B” van het PBL (toendertijd MNP) aan X
een emailbericht (T4).

Eerder die dag heeft medewerker G van het PBL telefonisch contact met de oorspronkelijk
4° auteur van WOT 94 (“T”). Van dit telefoongesprek stuurt B een samenvatting waarin een
poging wordt gedaan het standpunt van Alterra in beweging te krijgen (T3). Het betreft het
standpunt dat op 29 maart 2007 door WOT aan de Wageningen UR is gevraagd en op 3 juli
is toegezonden (T5).

In dit standpunt is ondermeer het volgende aangegeven:

1. Er is geen inhoudelijke discussie over de fysische mechanismen die de
geconstateerde verschillen in de gemeten grondwaterstanden kunnen veroorzaken. Met de
op dit moment beschikbare gegevens leidt dat, in een eerste analyse, tot de conclusies van
Xe.a. ...

2. Het is dan ook niet vieemd om de met verschillende methoden geconstateerde
dalingen in grondwaterstanden te koppelen aan verdroging. De titel van de bijdrage in
H20/21 "Verdroging veelal systematisch overschat" is door MNP (thans PBL) aangedragen.
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Het woord "systematisch” heeft betrekking op een fout die daar waar die optreedt ertoe leidt
dat de verdroging wordt overschat. Het woord veelal is een nuancering hierop als gevolg van
de voorkomende ruimtelijke verschillen.

3. De bevindingen van X e.a. kunnen grote consequenties voor de inzetbaarheid van
modellen en bestanden hebben bij de uitvoering van de WO-taken. Bij vraag 1 en 2 is al
aangegeven dat er sprake is van grote ruimtelijke variabiliteit en dat betere onderbouwing
nodig is. Kwantificeren van de consequenties voor de door MNP (thans PBL) ingezette
modellen en bestanden vraagt eveneens nader onderzoek.

De bevindingen van X e.a. kunnen grote gevolgen hebben voor beleidsgevoelige
onderwerpen als verdroging, wateroverlast, natschade voor de landbouw, uitspoeling van
stoffen en effectiviteit van maatregelen in het kader van WB21 en KRW. De
beleidsgevoeligheid van de conclusies lijkt de oorzaak te zijn van de commotie rondom de
beide artikelen. Om die reden hebben de auteurs juist gepleit voor aanvullend onderzoek om
hun resultaten en conclusies te verbeteren en gevolgen voor beleid beter te kunnen
inschatten. De eerstvolgende stap daarin is het nauwkeuriger kwantificeren van de grootte
en van de ruimtelijke verbreiding van verschillen tussen grondwaterstanden gemeten in
diepe peilbuizen en andere soorten van grondwaterstandsgegevens.

Op 23 mei 2007 schrijft de teamleider van X aan WOT: “Gegeven deze review en de eerdere
reactie van T vraag ik me af of het nodig is nog een extra review te laten uitvoeren. De
onderbouwing van dit raport staat niet ter discussie. Naar mijn idee kan dit rapport dan ook
op korte termijn worden afgerond en uitgebracht zodat het uitgangspunt voor de
vervolgstudie helder is, de offerte kan worden uitgewerkt en het project op tijd kan starten.”

Samenvattend komt het er op neer dat met het verschijnen van de Natuurbalans 2008 en
WOT rapport 89 de conclusie, dat de verdroging in termen van een grondwaterstandsdaling
veelal systematisch wordt overschat, onderschreven is. Uit WOT rapport 89 wordt immers
nogmaals duidelijk dat het gebruik van verschillende gegevensbronnen een fors verschil in
de mate van verdroging laten zien. Daarnaast wordt nogmaals duidelijk dat deze verschillen
systematisch zijn. Indien naar de getallen wordt gekeken blijkt dat de bestuurlijke verdroging
voor alleen de grondwaterafhankelijke natuur beduidend hoger uitkomt dan de historische
verdroging voor zowel landbouw als natuur, hetgeen niet plausibel is.

In de beantwoording van de vragen door PBL is aangegeven dat er bij beleidsmakers de
behoefte bestond aan informatie over grondwaterstanden in natuurgebieden en dat het PBL
het ondanks de onzekerheden als zijn plicht zag de best beschikbare informatie te leveren.
De discussie ging echter juist over de kwaliteit en bruikbaarheid van de meetgegevens,
zoals ook blijkt uit het antwoord op tweedekamervragen (TK2). Zolang over de kwaliteit en
bruikbaarheid van deze basisgegevens geen helderheid bestaat is conform de internationale
literatuur nog steeds de kans aanwezig dat gebruik wordt gemaakt van onjuiste misleidende
gegevens.

71 Daarnaast heeft X het volgende aangegeven: Indien het PBL niet de beschikking heeft
over de andere reviewrapporten komt de vraag naar voren waarom het PBL wel de
beschikking heeft over het reviewrapport van het KIWA en niet de beschikking heeft over de
andere reviewrapporten?”

72 Het PBL geeft aan dat het PBL een rapport niet accepteert vanwege onvoldoende
onderbouwing van een van de conclusies. Het betreft een rapport dat in een derde
reviewronde goedgekeurd is door twee hoogleraren. Het betreft dan ook geen conclusie die
gebaseerd zou zijn op speculaties, hetgeen het PBL suggereerd. Desondanks heeft het PBL
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in stijd met de Nederlandse Gedragscode Wetenschapsbeoefening aangegeven dat er een
conclusie moest worden aangepast en is het PBL niet bereid het conform de Nederlandse
Gedragscode Wetenschapsbeoefening tot stand gekomen rapport te accepteren.

73 In plaats van te onderzoeken of de samenwerkingsovereenkomst in strijd is met de
overeenkomst en het statuut wettelijke dienstverlenende taken, en wetenschappelijke
gedragscodes en richtlijnen wordt een reactie van het PBL waarin wordt aangegeven dat de
samenwerkingsovereenkomst niet strijdig zou zijn met de Nederlandse Gedragscode
Wetenschapsbeoefening in het verslag van bevindingen opgenomen.

74 Ten tijde van het project en de eerste review bestond de desbetreffende
samenwerkingsovereenkomst nog niet. Daarnaast zou de entuele strijdigheid tussen de
overeenkomst en het statuut wettelijke dienstverlenende taken, en wetenschappelijke
gedragscodes en richtlijnen moeten worden onderzocht.

75 X stelde ook dat de derde optie, namelijk het rapport wordt niet gepubliceerd wellicht de
enige optie die mogelijk was, alhoewel ook hierover in de ‘Verklaring van wetenschappelijke
onafhankelijkheid’ iets is opgenomen: Wetenschappelijke onderzoekresultaten worden
gepubliceerd ongeacht of ze gunstig of ongunstig zijn voor de opdrachtgever.

76 X schreef voorts dat uit de beantwoording van de vragen van het PBL bleek dat het PBL
het niet eens was met de conclusies en deze aangepast wilde hebben, ook na goedkeuring
van het rapport door twee hoogleraren in de derde reviewronde, hetgeen blijkt uit de memo
van 28 juli 2009 (T8). De commissie Y had - aldus X - over een dergelijke inmenging van
een opdrachtgever reeds eerder aangegeven dat dit in strijd was met de Wageningse
gedragscode wetenschapsbeoefening (T10). X schreef daarom: Met andere woorden een
dergelijke herhaalde inmenging is een klassiek voorbeeld van wetenschap op bestelling.

77 De publicaties in tijdschriften zijn grotendeels gebaseerd op eerder onderzoek. Daarnaast
blijkt uit de stukken dat het PBL op de hoogte was van publicaties in tijdschriften en in de
conceptfase van publicaties opmerkingen hebben aangeleverd. De titel van één van de
publicaties: “Verdroging veelal systematisch overschat” is dan ook aangedragen door het
PBL (toen nog MNP). WOT en MNP hebben naar aanleiding van commotie rond publicaties
een standpunt aan de wetenschappelijk managers van Wageningen UR gevraagd. De
wetenschappelijk managers van Wageningen UR hebben de gewraakte conclusie al in 2007
onderschreven. Daarnaast blijkt uit de uitgebreide review van het rapport dat twee
hoogleraren de gewraakte conclusie in een derde reviewronde in 2009 wederom hebben
onderschreven. Van speculatie naar aanleiding van uitkomsten in het desbetreffende rapport
kan dan ook niet worden gesproken. Het is dan ook evident dat de beleidsgevoeligheid van
de conclusies de oorzaak is van de commotie rondom de conclusie. Dit komt ook tot uiting in
de reactie vanuit het PBL op een overleg in de Tweede Kamer in 2007, het standpunt rond
verdroging van Wageningen UR in 2007 en de memeo van het PBL naar aanleiding van het
door twee hoogleraren goedgekeurde WOT-rapport. Daarnaast is van belang dat het PBL in
de tussentijd een vervolgonderzoek heeft uit laten voeren waarin gebruik is gemaakt van
onjuiste misleidende gegevens, waarvan de minister ook had aangegeven dat die gegevens
ter discussie stonden. De resultaten van dit vervolgonderzoek heeft het PBL voordat deze
waren gepubliceerd reeds opgenomen in de Natuurbalans 2008.

78 Het PBL gaat nader in op de reviewronde door twee hoogleraren en spreekt daarbij over
een tweede reviewronde. Aangezien de eerdere reviewrondes niet zijn uitgevoerd door
hoogleraren heeft deze opmerking betrekking op de derde reviewronde hetgeen enige
verwarring kan veroorzaken. In tegenstelling tot hetgeen wordt aangegeven door het PBL
blijkt uit de stukken dat het rapport (94) nadat het rapport was aangepast op basis van hun
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opmerkingen nogmaals aan beide hoogleraren is voorgelegd. Vervolgens hebben beide
hoogleraren expliciet goedkeuring verleend voor het publiceren van het rapport. Met de
opmerking dat het oordeel van de reviewers is meegewogen bij het kwaliteitsoordeel van
PBL en WOT N&M, geeft het PBL aan dat PBL en WOT N&M een conform
wetenschappelijke richtlijnen tot stand gekomen rapport een negatief kwaliteitsoordeel kan
geven. Dit wordt ook aangegeven door de opmerking dat het niet de reviewers zijn die
beslissen over de vraag of een rapport kwalitatief goed genoeg is om gepubliceerd te
worden maar dat WOT N&M hier verantwoordelijk voor is. Hiermee geeft het PBL aan dat de
WOT N&M boven de materiedeskundige reviewers staat. Hierdoor kan naast de vraag in
hoeverre dit overeenkomt met de geldende wetenschappelijke richtlijnen en gedragscodes in
meer algemene zin de vraag worden gesteld wat de waarde is van wetenschappelijk
onderzoek in het kader van wettelijke dienstverlenende taken indien WOT N&M rapporten in
tegenspraak met de hoogleraren die het rapport hebben gereviewed als kwalitatief
onvoldoende voor publicatie kunnen beschouwen.

79 Zoals onder 78 aangegeven hebben, in tegenstelling tot hetgeen het PBL aangeeft, beide
hoogleraren het rapport expliciet goedgekeurd. Het oordeel van het PBL over commissie Y is
dan ook niet juist. Daarnaast kan worden opgemerkt dat de dergelijke opmerkingen niet door
de stukken worden onderbouwd. Hierdoor komt de vraag naar voren of het gerechtvaardigd
is dergelijke opmerkingen zonder dat deze nader kunnen worden onderbouwd in een verslag
van bevindingen op te nemen.

80 Tenslotte merkte X op dat PBL kennelijk het recht had om goedkeuring en acceptatie van
een rapport te onthouden zolang de formulering en conclusies niet voldeden aan de wens
van het PBL als opdrachtgever. Hij vroeg zich af of dit in overeenstemming was met de
wetenschappelijke richtlijinen en codes zoals ondermeer door de KNAW gepubliceerde
notitie met de titel ‘Wetenschap op bestelling’.

81 X gaf - in reactie op hetgeen de Wageningen UR beweerd had over de inbreuken op de
Wageningse gedragscode Wetenschapsbeoefening (waarin is gewaarborgd dat
wetenschappers hun werk in academische vrijheid en onafhankelijkheid verrichten) en
hiermee willend en wetens publieke organen informeert - aan dat In tegenstelling tot hetgeen
in het antwoord door de Wageningen UR is aangegeven blijkt uit ondermeer de gerechtelijke
uitspraak (T36) dat gelet op het oordeel van Y moet worden aangenomen dat de overheid
onjuist werd geinformeerd in de periode dat WOT89 was gepubliceerd en WOT94 niet. Dit
betrof een periode van meer dan een jaar.

82 Tevens geeft X aan dat naar aanleiding van het thans uitgebrachte rapport van de
werkgroep MIG blijkt dat dergelijke inbreuken op de Wetenschappelijke gedragscode nog
steeds actueel zijn. Kenmerkend voorbeeld hiervan is het selectief weergeven van
beschikbare kennis. Een voorbeeld hiervan is het ontbreken van de beschikbare kennis uit
een internationaal handboek terwijl de staatssecretaris heeft geantwoord dat hierover een
wetenschappelijke discussie gaande is (TK6). Hierbij kan tevens worden opgemerkt dat dit
een aspect betreft dat ook in de Wageningse Gedragscode Wetenschapsbeoefening is
opgenomen. Daarnaast wordt in het desbetreffende rapport veelvuldig gebruik gemaakt van
onderzoeksresultaten die verkregen zijn zonder de hieraan ten grondslag liggende
meetgegevens op juistheid te controleren terwijl de staatssecretaris heeft aangegeven dat
elke gebiedsstudie begint met een screening naar de bruikbaarheid van de peilbuizen.
Resultaten hiervan staan gewoonlijk in de betreffende rapportage van de studie (TK6).
Hierdoor is het de vraag of de gebruikte statische methoden toepasbaar zijn op de verkregen
data. Een aspect dat ook in de Wageningse Gedragscode Wetenschapsbeoefening is
opgenomen. Een ander belangrijk aspect dat is opgenomen in de Wageningse Gedragscode
Wetenschapsbeoefening is dat de keuze van de methode en criteria uitsluitend is afgestemd
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op het doel van waarheidsvinding en niet op externe doelen als commercieel succes of
politieke invioed. Gezien de inhoudelijike component die hierbij een rol speelt wordt
verwezen naar een conceptartikel waaruit naar voren komt dat de gehanteerde statistische
aanpak van het onderzoek in hoge mate bepalend is voor het onderzoeksresultaat. Dit heeft
tot gevolg dat de conclusie in het MIG-rapport past bij de meermaals geuite wens van het
PBL (T7, T8) en in tegenspraak is met het standpunt dat de Wageningen UR in 2007 heeft
ingenomen (T5). In de Wageningse Gedragscode Wetenschapsbeoefening is ook
opgenomen dat de opdrachtgever op de onderzoeksresultaten geen enkele invioed heeft.
Het is dan ook opmerkelijk dat de genoemde conclusie uit het Alterra-rapport 2345 voldoet
aan de door de opdrachtgever ten onrechte gewenste aanpassing in WOT94 die de
opdrachtgever herhaaldelik kenbaar heeft gemaakt. Een ander aspect dat in de
Wageningse Gedragscode Wetenschapsbeoefening naar voren komt is dat schade,
ontstaan door fouten of nalatigheid naar vermogen wordt hersteld en dat belangen van
derden niet onnodig of disproportioneel worden geschaad. In het door de werkgroep MIG
gepubliceerde Alterra-rapport 2345 is alleen aandacht besteed aan het beleidsterrein
verdroging. Al dan niet systematische meetfouten zijn echter ook van invioed op tal van
andere beleidsterreinen, het nemen van maatregelen en schadeonderzoek (T5, TK3). Deze
aspecten zijn buiten beschouwing gelaten terwijl ondermeer uit het standpunt van de
wetenschappelijk managers naar aanleiding van vragen van WOT N&M (T5) duidelijk is dat
de Wageningen UR zich bewust is van deze mogelijke effecten. Dit blijkt ook uit het eerste
verzoekschrift dat DLO onderdeel van Wageningen UR naar de kantonrechter heeft
gestuurd. In dit verzoekschrift is hierover het volgende opgenomen: Hij heeft DLO/ Alterra
verzocht zijn bevindingen eenzijdig te mogen publiceren. DLO/ Alterra heeft dit verboden.
Het betreft hier een uitermate gevoelig onderwerp dat zou kunnen leiden tot vele en hoge
schadeclaims van  agrariérs indien zou  blijken dat het ministerie de
compensatievergoedingen op verkeerde door DL O/Alterra aangeleverde gegevens omtrent
numerieke verdroging zou hebben gebaseerd. Daarnaast kan worden opgemerkt dat dit
aspect ook in de niet aangehaalde gezaghebbende internationale literatuur duidelijk naar
voren komt.

83 X stelde voorts dat in tegenstelling tot hetgeen in het antwoord door de Wageningen UR
is aangegeven blijkt uit het verslag van de bespreking van 12 november 2009 en het
onderzoek van Y (T10) dat door de wetenschappelijk manager aanpassingen in het rapport
werden opgedragen die waren voorzien van een ultimatum, hetgeen ook blijkt uit het proces-
verbaal van de rechtzitting. Hieruit blijkt ook dat, in tegenstelling tot hetgeen is aangegeven
in het antwoord van de Wageningen UR, Stichting DLO in de vorm van een
wetenschappelijk manager van Wageningen UR zich niet heeft verzet tegen aanpassingen
maar deze aanpassingen in navolging van WOT N&M heeft opgedragen. Daarnaast kan
worden aangegeven dat ondermeer uit de overeenkomst WDT-statuut tussen het ministerie
en de stichting DLO blijkt dat WOT N&M en onderzoek dat plaatsvindt in het kader van
WDT-taken onder verantwoording van de RvB vallen.

84 Hij stelde voorts dat in de beantwoording van de vragen van de Nationale ombudsman
wordt aangegeven dat naar de mening van Wageningen UR geen sprake van een
onregelmatigheid omtrent een dreigende grove schending van regelgeving of beleidsregels
van Wageningen UR zou zijn en dat dit zou blijken uit het onderzoek zoals ingesteld door de
RvB, de RvT als ook uit het onderzoek ingesteld door de Commissie Klokkenluiders
Gemeentelijke Overheid (CKGO). Uit de genoemde onderzoeken blijkt echter dat een
onregelmatigheid omtrent een dreigende grove schending van regelgeving of beleidsregels
van Wageningen UR niet is onderzocht. Hierop is in de rapportage van Van Doorne die in
opdracht van de RvT is gemaakt expliciet ingegaan (zie 3.17 en 3.18 rapportage Van
Doorne). In mijn bevindingen naar aanleiding van het advies van de CKGO aan de RvB is
hierover het volgende opgenomen (T33):
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In de rapportage van Van Doorne is namelijk aangegeven dat zij van mening zijn dat het
zorgvuldiger was geweest indien de Raad van Bestuur een (dreigende) grove schending van
regelgeving of beleidsregels had onderzocht. Hierbij is verwezen naar de veelvuldige
correspondentie waarin impliciet wordt opgemerkt dat er niet juist c.q. in strijd met
beleidsregels is gehandeld. Gezien het feit dat de melder niet expliciet heeft aangegeven dat
een beroep wordt gedaan op een (dreigende) grove schending van regelgeving of
beleidsregels acht Van Doorne het niet onbegrijpelijk dat deze extra grond indertijd door de
Raad van Bestuur niet is onderzocht. Zowel in de gesprekken met de Commissie als in
schriftelijke stukken is deze grond van de melding expliciet aan de orde gekomen en is door
de melder gevraagd ook deze grond van de melding te onderzoeken. Voor de reden dat
deze grond van de melding niet eerder expliciet aan de orde is gekomen heeft de melder het
volgende in een reactie die op verzoek van de Commissie is gemaakt opgenomen:

Het is van belang aan te geven dat er herhaaldelijk door de melder is aangegeven dat er
bijvoorbeeld sprake kan zijn van wetenschap op bestelling. Aangezien de melder een
(dreigende) grove schending van regelgeving of beleidsregels als middel ziet om een
(dreiging van) bewust onjuist informeren van publieke organen vanuit de wetenschap te
realiseren en de maatschapij hinder ondervind van de onjuiste informatievoorziening acht de
melder de schending van regelgeving of beleidsregels van secundair belang. Het schenden
van regelgeving of beleidsregels als middel om onjuist te informeren geeft juist aan dat het
om bewust onjuist informeren gaat. Daarnaast kan worden opgemerkt dat in de regeling ook
is opgenomen dat de regeling niet bestemd is voor het uiten van kritiek op door de
werkgever gemaakte beleidskeuzes. Hierdoor kan er een spanningsveld ontstaan indien
alleen gekeken zou worden naar (dreigende) grove schending van regelgeving of
beleidsregels.

85 Naast het onjuist informeren van de overheid zou er volgens het PBL sprake zijn van het
onjuist informeren van de rechtelijke macht door Wageningen UR. Het betreft een rapport
dat al in 2007 door de minister was toegezegd aan de Tweede Kamer. Het feit dat dit rapport
pas na een derde reviewronde en een klokkenluidersmelding in 2010 wordt uitgebracht geeft
aan dat de stellingname van het PBL dat de door de minister aan de Tweede Kamer
toegezegde kennis niet vertraagd beschikbaar kwam niet plausibel is.

86 Klaarblijkelijk zijn er verschillende overeenkomsten/statuten tussen het ministerie en
DLO, het PBL en DLO en zijn er richtljnen voor WOT. Aangezien het om wettelijke
dienstverlenende taken gaat lijkt het me goed om deze onderling te vergelijken en te toetsen
aan wetenschappelijke gedragscodes en richtlijnen, teneinde herderheid te krijgen over de
rechtgeldigheden, bevoegdheden en verantwoordelijkheden van de betrokken instanties.

87 Verder schreef X:

In de beantwoording van de vragen van de Nationale ombudsman wordt eveneens
aangegeven dat naar de mening van Wageningen UR er geen sprake zou zijn van
wetenschap op bestelling. Hierover is in de rapportage van Van Doorne het volgende
opgenomen:

Dat er betoogd zou kunnen worden dat er beleidsregels zijn geschonden in deze kwestie,
lijkt

bijvoorbeeld te volgen uit de Wageningse Gedragscode Wetenschapsbeoefening die
bepalingen bevat op het gebied van de onpartijdigheid, betrouwbaarheid en
onafhankelijkheid van onderzoekers. Het Rapport van Z meldt namelijk dat:

"Door rapport 89 wel uit te brengen en rapport 94 vooralsnog niet werd sterk de indruk
gewekt dat de inhoud van WOT 89 beter aansloot op wat werd gewenst door Wot en PBL,
een in wetenschappelijke zin niet acceptabele indruk”
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"WOt rapport 89 (...) werd al in december 2008 gepubliceerd en ik ben het eens met de
conclusie van de interne ESG onderzoekscommissie Y dat dit een onjuiste beleidsbeslissing
is geweest"

"Een tweede probleem in de aanloop naar de publicatie Wot 94 was de brief van PBL, de
opdrachtgever, van 14 augustus 2008: "alhoewel het project conform het projectplan is
uitgevoerd kunnen wij niet instemmen met de conclusies" Opnieuw ben ik het met Y eens
dat de opdrachtgever zich niet in deze zin mag bemoeien met de inhoud van onafhankelijk
wetenschappelijk onderzoek".

Daarnaast kan worden aangegeven dat de memo van het PBL van 28 juli 2009 (T8) die de
aanleiding was om ten onrechte aanpassingen in een, door twee hoogleraren goedgekeurd,
rapport te verlangen niet in de onderzoeken is meegenomen.

In de beantwoording van de vragen van de Nationale ombudsman wordt verder aangegeven
dat de wetenschappelijke inhoudelijke discussie nog steeds wordt gevoerd, waaruit blijkt dat
de wetenschappers over dit complexe onderwerp geen unaniem standpunt innemen en deze
discussie transparant en ook toegankelijk voor de buitenwereld zou worden gevoerd.

Uit de gerechtelijke uitspraak blijkt echter dat niet gereageerd mocht worden op artikelen die
Wageningen UR heeft uitgebracht (T36, T37). Hierover is het volgende in de beschikking
opgenomen:

4.7. Eerst (hoewel kort) daarna is bij voornoemd bezwaar van [werknemer] tegen MIG
gekomen dat [werknemer] naar zijn mening meer dan anderen in de werkgroep beknot werd
in zijn mogelijkheden om te publiceren over het door MIG behandelde onderwerp. Binnen
MIG gold, zo is onweersproken, de afspraak dat over onderwerpen die (eerst) daarin zouden
worden besproken, niet extern werd gecommuniceerd. DLO had echter véér de oprichting
van MIG al toestemming gegeven voor de publicatie door enkele latere leden van MIG van
de zijdens DLO als producties 22 en 23 overgelegde artikelen. Daarin wordt een kritisch
standpunt ingenomen jegens het standpunt zoals [werknemer] dat mede betrekt. De
kantonrechter acht wel aannemelijk dat na de oprichting van MIG voor alle leden gelijke
publicatievoorschriften bestonden, doch die voorschriften strekten zich klaarblijkelijk niet uit
tot voor de oprichting van MIG reeds aangemelde/ingediende publicaties. De genoemde
artikelen zijn na de oprichting van MIG gepubliceerd en [werknemer] mocht daarop, zo is
onweersproken, van DLO niet reageren op grond van voornoemde binnen MIG geldende
afspraak terwijl [werknemer] te kennen heeft gegeven zich absoluut niet te kunnen vinden in
de inhoud van het artikel. [werknemer] voert zelfs aan dat hem door DLO is toegezegd dat
hij zou mogen reageren welke toezegging nimmer gestand is gedaan, hetgeen niet
gemotiveerd is weersproken door DLO. Hoe dat ook zij, de kantonrechter acht de gang van
zaken op zijn minst uitermate onhandig. Het maakt dat [werknemer], ondanks herhaald
verzoek, niet heeft willen terugkeren in MIG. Dat is een omstandigheid die voor rekening en
risico komt van DLO.

"Naar aanleiding van Kamervragen in 2008 is reeds aangegeven dat er sprake is van een
discussie in vakkringen (TK2). In 2012 heeft de staatssecretaris expliciet geantwoord dat hij
op de hoogte is van de wetenschappelijke discussie over een internationaal handboek in het
vakblad Stromingen (TK6). In een recente reactie op een artikel in het vakblad Stromingen
staat echter het volgende Het dossier 'Numerieke verdroging' beschouwde ik tot voor kort als
voorlopig gesloten, in afwachting van het onderzoek van Alterra. Ook hieruit blijkt dat,
overigens in tegenstelling tot antwoorden op Kamervragen, de buitenwereld in de
veronderstelling was dat er in afwachting van het onderzoek van Alterra, geen transparante
discussie plaatsvond. Daarnaast kan worden aangegeven dat het opmerkelijk is dat naar het
desbetreffende internationale handboek zowel in de reacties op numerieke verdroging in de
vakbladen als in het recent gepubliceerde Alterra-rapport 2345 van de werkgroep MIG niet
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wordt verwezen terwijl de staatssecretaris heeft geantwoord dat hierover een
wetenschappelijke discussie gaande was (TK6). Uit het voorgaande komt de vraag naar
voren of het juist is te spreken van een wetenschappelijke discussie of dat een discussie
tussen wetenschappers een correctere omschrijving van de situatie is?"

88 Reactie X

X liet weten dat hij over de wijze waarop is omgegaan met de melding op grond van de
klokkenluidersregeling in de stukken reeds was ingegaan. Dit was voor X immers ook de
reden om middels e-mail (T35) een aantal vragen aan de Nationale ombudsman voor te
leggen. Het betreft met name de opmerkingen bij het standpunt van de Raad van Toezicht
en de opmerkingen naar aanleiding van het onderzoek van Van Doorne en Brughuijs.
Vooralsnog lijkt het X met betrekking tot dit punt voldoende om hiernaar te verwijzen.

Daarnaast gaf X het volgende aan: Na circa 2,5 jaar heeft de werkgroep MIG haar
onderzoeksrapport gepubliceerd. Er blijkt echter een discrepantie tussen de conclusies in
het onderzoeksrapport en het standpunt dat de wetenschappeliik managers van
Wageningen UR indertijd (2007) naar aanleiding van vragen van WOT Natuur & Milieu
hebben ingenomen en dat ter kennisname naar het toenmalige MNP zouden worden
gestuurd (T5). Daarnaast kan worden opgemerkt dat de conclusie van het Alterra-rapport
2345 juist wel overeenkomt met de herhaaldelijk door het PBL gevraagde aanpassing in de
conclusie van WOT rapport 94 (T7, T8). Tevens blijkt relevante literatuur die X in de
beginfase van het onderzoek heeft ingebracht buiten beschouwing te zijn gelaten. Het betreft
ondermeer het internationale handboek waarvan de staatssecretaris heeft geantwoord dat
daarover een discussie gaande is (TK6). Daarnaast kan worden opgemerkt dat
bewindspersonen naar aanleiding van kamervragen antwoorden dat verdroging voornamelijk
wordt gebaseerd op de achteruitgang van vegetatie en in het rapport conclusies met
betrekking tot verdroging worden getrokken op basis van grondwaterstandsmetingen.

In tegenstelling tot het bovenstaande standpunt (T5) heeft het rapport alleen betrekking op
het beleidsterrein verdroging en wordt in het rapport niet ingegaan op beleidsgevoelige
onderwerpen als wateroverlast, natschade voor de landbouw, uitspoeling van stoffen en
effectiviteit van maatregelen in het kader van WB21 en KRW.

In het antwoord op de vraag van de Nationale ombudsman op welke wijze de integriteit van
verzoeker als wetenschapper was gewaarborgd nadat verzoeker ontdekte dat de resultaten
van het onderzoek moesten worden aangepast, geeft Wageningen UR aan dat dit geen
onderwerp was van de melding onder de klokkenluidersregeling.

Integriteit is gedefinieerd als: de persoonlijke eigenschap, karaktereigenschap, van een
individu die inhoudt dat de persoon eerlijk en oprecht is en niet omkoopbaar. De persoon
beschikt over een intrinsieke betrouwbaarheid, zegt wat hij doet, en doet wat hij zegt, heeft
geen Verborgen agenda en veinst geen emoties. Een persoon met deze eigenschappen
wordt integer genoemd. Een integer persoon zal zijn doen niet laten beinvioeden door
oneigenlijke zaken. (bron Wikipedia).

Doordat X zich niet heeft laten beinvloeden door oneigenlijke zaken heeft de Wageningen
UR twee maal het initiatief genomen een verzoekschrift betreffende de ontbinding van zijn
arbeidsovereenkomst naar de kantonrechter te sturen. Beide verzoekschriften zijn zodanig
opgesteld dat de integriteit van verzoeker in twijfel is getrokken. Voor nadere informatie
omtrent dit aspect verwijst X naar de desbetreffende stukken.

Tot slot meldde X, in reactie op de antwoorden van de Wageningen UR, met de
beantwoording van de vraag benadrukt de Wageningen UR nogmaals dat op grond van
artikel 5 lid 4 van de klokkenluidersregeling Wageningen UR de RvT gehouden is onverwijlt
een onderzoek in te stellen. In artikel 3 lid 4 is aangegeven dat de RvB gehouden is direct
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een onderzoek in te stellen. Het is dan ook opmerkelijk dat de RvB naar eigen zeggen in
tegenspraak met hetgeen waartoe ze gehouden zijn niet direct een onderzoek heeft
ingesteld en de RvT in haar standpunt heeft aangegeven dat de RvB de
klokkenluidersregeling correct heeft toegepast (T30, T31).

In de beantwoording is tevens aangegeven dat de mogelijke schending de RvT noopt tot
zorgvuldig onderzoek. Het is dan ook opmerkelijk dat de RvT niet zozeer de melding maar
de procedures rond de melding en de melder heeft laten onderzoeken zonder het beginsel
van hoor en wederhoor toe te passen (T30, T31, T35).

Hetgeen in de beantwoording van de vragen is weergegeven rond het intrekken van de
melding komt niet overeen met de brief van 28 april 2011 (T25).
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Informatieoverzicht

Achtergrond 2

Voernoot 28 pagina 31: De opmerking dat er volgens het PBL en WOT N&M sprake was
van een kwaliteitsprobleem, nl. Een niet voldoende onderbouwde conclusie is in strijd met
het door WOT en PBL gevraagde standpunt rond verdroging uit 2007 en het feit dat het een
in een derde reviewronde door twee hoogleraren goedgekeurd rapport betreft.

In de reactie van het PBL is aangegeven dat de gerechtelijke macht onjuist zou zijn
geinformeerd door Wageningen UR. Het betreft de conclusie van commissie Y bestaande uit
twee hoogleraren. Zij concluderen dat de WOT Natuur & Milieu niet om aanpassing van
WOT94 had mogen verzoeken, dat zolang WOT89 wel en WOT94 niet was gepubliceerd de
overheid onjuist werd geinformeerd alsmede dat WOT94 zo spoedig mogelijk diende te
worden gepubliceerd. Het PBL heeft in de reactie op de eerste versie van het verslag van
bevindingen aangegeven dat zowel het PBL als WOT N&M met de onderzoeksresultaten
zelf geen problemen hadden. Het PBL en WOT N&M waren derhalve op de hoogte van de
onjuiste misleidende meetgegevens. Toch is er een vervolgonderzoek uitgezet waarbij
gebruik is gemaakt van deze ter discussie staande onjuiste misleidende meetgegevens,
waarop de resultaten van het vervolgonderzoek (WOT 89) op zijn gebaseerd. Vervolgens
heeft het PBL de resultaten die gebaseerd zijn op ter discussie staande onjuiste misleidende
meetgegevens overgenomen in de Natuurbalans 2008. Daarnaast kan worden aangegeven
dat de resultaten van het vervolgonderzoek de gewraakte conclusie onderschrijft. Met deze
voetnoot tracht het PBL de handelswijze van het PBL goed te praten. Terwijl het PBL de
Tweede Kamer door het overnemen van resultaten die gebaseerd zijn op ter discussie
staande misleidende meetgegevens in de Natuurbalans 2008 onjuist heeft geinformeerd.
Hierbij kan tevens worden opgemerkt dat uit het verslag van de regiezitting blijkt dat het PBL
druk heeft gezet op de uitkomsten van de werkgroep MIG, in die zin dat men zich afvraagt
hoe het nu daadwerkelijk zit met de meetmethoden (Pagina 40).

Verslag van de regiezitting

Pagina 36: In het verslag is niet opgenomen dat de heer Brenninkmeijer voor de goede orde
heeft aangegeven dat de heer ||l (de onderzoeksleider van het onderzoek van de
Commissie Klokkenluiders Gemeentelijke Overheid) een bekende is van de Nationale
ombudsman aangezien zij vroeger op dezelfde vakgroep hebben gewerkt.

Voetnoot 29 Pagina 38: Het betreft een reactie die gebaseerd is op de brief van het PBL
d.d. 14 augustus 2008. Er wordt geen melding gemaakt van de derde optie uit deze brief. Er
wordt ook geen melding gemaakt van de memo d.d. 28 juli 2009 die ten grondslag lag aan
de opdracht om ondermeer een conclusie in het rapport (94) te wijzigen. Daarnaast is in
deze memo geadviseerd het reeds door twee hoogleraren goedgekeurde rapport onder
voorbehoud goed te keuren:
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Ik adviseer daarom het rapport onder voorbehoud goed te keuren. Dat
voorbehoud moet m.i. twee aspecten omvatten, t.w.
1. Het verwijderen van tenminste de volgende passages:
- Pgragraaf 1 van hoofdstuk 2 weglaten;
- Figuren 2.4 en 2.5 plus de daarnaar verwijzende tekst weglaten:
- De tweede conclusie op blz 95 weglaten;

- Enverder dienen alle verwijzingen waaijjililil<t 2. de vermeende
meetfout koppelen aan het begrip verdroging c.q. een kwantificering
daarvan, te worden weggelaten.

2. D_e opzet van een vervolgonderzoek, dat tot doel heeft de gerezen
discussie op wetenschappelijke wijze te beslechten, zodanig dat er
consensus wordt bereikt over de resultaten. Dat betekent dat het
onderzoeksvoorstel dus voldoende ruimte voor andere instituten moet
bieden om een inhoudelijke bijdrage te leveren.

Voetnoot 30 Pagina 40: Zie voetnoot 29
Voetnoot 31 Pagina 40: Zie voetnoot 29

Bijlage 5 Integrale reactie van X op het verslag van bevindingen: In de integrale reactie
van X is het onderscheid tussen de eerste versie van het verslag van bevindingen en de
reactie van X niet aanwezig. Hierdoor kan eigenlijk niet gesproken worden van de reactie
van X op het verslag van bevindingen. De reactie van X zou dan ook herleidbaar moeten zijn
door deze te onderscheiden van de tekst in de eerste versie van het verslag van
bevindingen.

In de reactie van X is ter onderbouwing veelvuldig gebruik gemaakt van bijlagen die in de
tweede versie van het verslag van bevindingen ontbreken. Deze dienen te worden
opgenomen.

Bijlage 5 Reactie van de Wageningen UR op het verslag van bevindingen:

89 De brief van 7 december 2009 waarnaar gerefereerd wordt heeft betrekking op de brief
waarin de leidinggevende conform de klokkenluidersregeling de voorzitter van de Raad van
Bestuur op de hoogte stelt van de melding. Deze brief wordt voorzien van een voorstel voor
een onderzoek in opdracht van de directie van ESG. In tegenstelling tot hetgeen de
klokkenluidersregeling voorschrijft nl Naar aanleiding van de melding van een vermoeden
van een onregelmatigheid stelt de Raad van Bestuur direct een onderzoek in (Artikel 3 lid 4)
neemt de Raad van Bestuur het voorstel voor een onderzoek in opdracht van de directie
over. Dit is dan ook de reden voor één van de vragen in de mail van X d.d. 7 oktober 2011
aan de Nationale ombudsman nl. Mag een melding die, conform de regeling door de direct
leidinggevende wordt ingediend bij de Raad van Bestuur, worden voorzien van een voorstel
voor een onderzoek?

In de bevindingen van X naar aanleiding van het advies van de Commissie Klokkenluiders
Gemeentelijke Overheid staat het volgende:

De Commissie geeft aan dat uit het onderzoek van de Commissie ondermeer is vast komen
te staan dat melder via zijn leidinggevende op 7 december 2009 een beroep heeft gedaan
op de Klokkenluidersregeling Wageningen UR, omdat door de weigering van publicatie van
het rapport, later genoemd WOT 94, hij een dreiging van bewust onjuist informeren en
bewust achterhouden, manipuleren vreesde. Deze voorstelling van de situatie is niet juist.
De melder heeft op 18 november 2009 aangekondigd dat indien het desbetreffende door
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twee hoogleraren goedgekeurde wetenschappelijke rapport (wot 94) niet zou worden
uitgebracht dit de aanleiding was voor een melding van een vermoeden van het onjuist
informeren van publieke organen conform de Klokkenluidersregeling Wageningen UR die op
1 december 2009 in zou gaan. Conform de Klokkenluidersregeling Wageningen UR heeft
zijn leidinggevende op 7 december de melding aan de Raad van Bestuur gedaan. Deze
melding aan de Raad van Bestuur wordt voorzien van een voorstel voor een onderzoek uit te
voeren in opdracht van ESG. Afgezien van de vraag of het juist is een melding in het kader
van een klokkenluidersregeling te voorzien van een voorstel voor onderzoek, is hetgeen
gesteld is in de brief van de leidinggevende omtrent het onderzoek feitelijk onjuist. Uit een
mailwisseling met de directiesecretaris blijkt namelijk dat op 16 november 2009 niet besloten
is om 2 onafhankelijke deskundigen een onderzoek te laten doen. Dit is pas op 18 november
2009 besloten en de namen van de 2 deskundigen waren pas tussen 23 en 26 november
bekend.
Daarnaast blijkt uit deze mailwisseling dat de voorzitter van de Raad van Bestuur op vrijdag
11 december 2009 aan de directeur van ESG toestemming heeft gegeven voor het
onderzoek van || Hierdoor komt de vraag naar voren of het onderzoek van

niet eigenlijk een gedelegeerde opdracht van de Raad van Bestuur betreft. Het
vaststellen van het feit dat de Raad van Bestuur besloot de resultaten van dit onderzoek af
te wachten is dan ook erg beperkt.

90 Het getal 15 is afkomstig van de rapportage van Z. Dit getal is echter niet juist. Het
verzoek is dan ook om dit getal nader te onderbouwen door bijvoorbeeld de publicaties te
noemen. Belangrijker is echter dat het onderzoek van prof. Z betrekking had op de periode
van voor de werkgroep MIG. Hij komt dan ook ondermeer tot de conclusie dat, Op het punt
van het onderzoek naar de dynamiek van de grondwaterstand heeft het de afgelopen jaren
op onthutsende wijze ontbroken aan visie en leiderschap, waardoor een onderzoeksstrategie
ontbrak en verschillende, tegenstrijdige signalen (waaronder die van X) werden gegeven
vanuit Alterra en ESG. Hier is dus naar mijn mening niet primair sprake van het "bewust
misleiden van publieke organen” maar van pure bestuurlijke onmacht om het onderzoek te
structureren en als eenheid naar buiten te treden, leidend tot algehele verwarring. Het onjuist
informeren van publieke organen heeft dan ook betrekking op de periode dat vanuit Alterra,
WOT en ESG juist wel een regie heeft plaatgevonden.

91 Door in het onderzoek en het standpunt de arbeidsrechtelijke relatie van de melder
te betrekken wordt de relatie tussen de melding en het aanzeggen van de ontbinding
van de arbeidsovereenkomst van de melder expliciet gemaakt. Het standpunt dat de
melder niet in zijn positie als gevolg van de melding in de zin van artikel 13.2 van de
klokkenluidersregeling is benadeeld is dan ook niet plausibel. De Raad van Toezicht
heeft middels een brief gedateerd 28 maart 2011 de leden van de Raad van Bestuur
conform de regeling op de hoogte gestelt van het feit dat er een melding is gedaan.
Hierbij is de naam van de melder expliciet genoemd. Het verzoekschrift tot
ontbinding van de arbeidsovereenkomst van de melder is gedateerd 8 april 2011.
Hieruit blijkt dat de melding bij de Raad van Bestuur bekend was voordat het
verzoekschrift naar de rechtbank was gezonden. De volgende zin in de brief d.d. 9
mei 2011 van het College van Bestuur Stichting DLO: Uw melding bij de Raad van
Toezicht is pas aan ons meegedeeld nadat het verzoekschrift naar de rechtbank was
gezonden. 1s dan ook niet juist. Daarnaast kan worden aangegeven dat uit de
ontvangstbevestiging van de Raad van Toezicht is gebleken dat de melding aan de
Raad van Toezicht in behandeling is genomen door de persoon die ook de melding
bij de Raad van Bestuur heeft behandeld. Hieruit blijkt dat de meldingstrajecten niet
gescheiden worden gehouden en de Raad van Bestuur mogelijk nog eerder op de
hoogte was van de melding aan de Raad van Toezicht. Uit het voorgaande kan dan
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ook worden geconcludeerd dat ondanks dat de Raad van Bestuur op de hoogte was
gebracht van de melding aan de Raad van Toezicht, de Raad van Bestuur een
verzoek tot ontbinding van de arbeidsovereenkomst van de melder heeft ingediend.

92 Deze brief heeft X op 19 mei ontvangen

93 Het betreft een in een derde reviewronde door twee hoogleraren goedgekeurd
wetenschappelijk rapport dat al in 2007 door de minister was toegezegd aan de Tweede
Kamer en in het kader van wettelijke ondersteunende taken tot stand is gekomen. Ook uit
het door WOT en PBL gevraagde standpunt rond verdroging blijkt dat de conclusies door
Wageningen UR werden onderschreven:
Er is geen inhoudelijke discussie over de fysische mechanismen die de geconstateerde
verschillen in de gemeten grondwaterstanden kunnen veroorzaken. Met de op dit moment
beschikbare gegevens leidt dat, in een eerste analyse, tot de conclusies van
(CWK), I (CWK) en I (CB). Omdat dit de resultaten zijn van een verkennende
studie is daar door de auteurs in eerste instantie voorzichtig mee omgegaan, zo is altijd
gecommuniceerd dat er grote verschillen in de ruimte bestaan. Op verzoek van MNP echter
is uiteindelijk een landelijk gemiddelde waarde berekend om gevoel te krijgen over de orde
van grootte van het verschil waar we over praten. Ondertussen is bekend dat het door |}
e.a. beschreven verschijnsel eerder ook in een studie van ||} (1989) is
geconstateerd, - heeft er echter geen verklaring voor kunnen geven waardoor ook de
implicaties onduidelijk zijn gebleven. Wij onderschrijven derhalve de analyse en de
conclusies van e.a.. Vanwege het verkennende karakter van de studie en
mogelijk verstrekkende gevolgen is het noodzakelijk om de kwantificering van de (ruimtelijke
differentiatie in) verschillen nader te onderbouwen.

De aanhoudende bezwaren van het PBL en WOT tegen conclusies en het aangeven dat er
sprake zou zijn van een kwaliteitsprobleem kunnen dan ook niet op zuiver
wetenschappelijke gronden zijn gebaseerd. De achterliggende reden voor de aanhoudende
bezwaren zijn ondermeer verwoord in de Memo van 28 juli 2009:

Parallel aan dat traject publiceren- et al. in maart 2008 een artikel
“Oorzaak en gevolg van numerieke verdroging” en gaf Alterra een persbericht
uit: “Uit onderzoek van Alterra blijkt dat de grondwaterstand in Nederland soms
flink verkeerd wordt ingeschat. Maatregelen om verdroging tegen te gaan
kunnen dan minder noodzakelijk, minder effectief of te duur zijn. De oorzaak
hiervan is een verschil tussen de gemeten grondwaterstanden en de

werkelijke grondwaterstanden”. Een en ander viel ongeveer samen met de
discussie in de Tweede Kamer over de aanwijzing van de zg. TOP-gebieden

(natuurgebieden waar de verdroging met prioriteit zal worden aangepakt). De
tegenstrijdigheid tussen enerzijds de boodschap dat verdroging wordt
overschat en anderzijds de noodzaak om verdroging met prioriteit aan te
pakken, gaf de leden van de Tweede Kamer aanleiding de minister van LNV
vragen te stellen over nut en noodzaak van de verdrogingsbestrijding. Ter info,
in de Natuur- en Milieubalansen omschrijven wij verdroging bij voortduring als
een groot en hardnekkig milieuprobleem met aanzienlijke consequenties voor
de biodiversiteit in ons land.
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Uit de bovengeschetste gang van zaken kan ik niet anders concluderen, dan
dat t al. willens en wetens de publiciteit hebben gezocht, ondanks
dat er stevige bedenkingen van PBL waren tegen een deel van de conclusies
en dat er afspraken waren gemaakt hoe daar mee om te gaan. Daardoor is ten
onrechte verwarring en twijfel ontstaan bij beleidsmakers en politici op een
moment, dat de Tweedée Kamer zich zou uitspreken over het advies van de
Taskforce Verdroging. Dat heeft het draagvlak voor de (hernieuwde) aanpak
van de verdroging geen goed gedaan. Beleidsmatig staat het PBL hier
neutraal in, maar de helderheid en feitelijkheid van de politieke discussie is
hiermee niet gediend en dat raakt de missie van het PBL.

Het PBL stelt dan ook in de memo voor zowel onderbouwende delen van het rapport als een
conclusie te verwijderen:

Ik adviseer daarom het rapport onder voorbehoud goed te keuren. Dat

voorbehoud moet m.i. twee aspecten omvatten, t.w.

1. Het verwijderen van tenminste de volgende passages:

- Pgragraaf 1 van hoofdstuk 2 weglaten;

- Figuren 2.4 en 2.5 plus de daarnaar verwijzende tekst weglaten:;

- De tweede conclusie op blz 95 weglaten:

- Enverder dienen alle verwijzingen waar_et al. de vermeende
meetfout koppelen aan het begrip verdroging ¢.q. een kwantificering
daarvan, te worden weggelaten.

2. D_e opzet van een vervolgonderzoek, dat tot doel heeft de gerezen
discussie op wetenschappelijke wijze te beslechten, zodanig dat er
consensus wordt bereikt over de resultaten. Dat betekent dat het
onderzoeksvoorstel dus voldoende ruimte voor andere instituten moet
bieden om een inhoudelijke bijdrage te leveren.

94 Het PBL geeft aan dat het PBL formeel gezien juist heeft gehandeld. Dit zou betekenen
dat het als opdrachtgever in tegenstelling tot de Wageningse Gedragscode
Wetenschapsbeoefening gerechtvaardigd is invioed te hebben op onderzoeksresultaten.

95 De genoemde discussie over de kwaliteit van de onderzoeksrapportage heeft ook
plaatsgevonden. Dit is dan ook de reden dat er drie reviewrondes hebben plaatsgevonden.
Daarnaast heeft WOT een standpunt rond verdroging aan Wageningen UR gevraagd.

96 Naast de samenwerkingsovereenkomst die na het desbetreffende onderzoek tot stand is
gekomen is er in het kader van de verzelfstandiging van DLO een overeenkomst WDT-
Statuut tussen DLO en het ministerie overeengekomen hierin staat ondermeer:
datLﬁV éelet op de verzelfstandiging van DLO en ter waarborging van de qnafhgnkelij kheid,
betrouwbaarheid en transparantie van de uitvoering van die WD-taken speciale eisen aan de

_uitvoering van die taken wil verbinden,

DLO verplicht zich de WDT-programma's op basis van vastgestelde werkplannen, naar de Ie‘t'télz'rn
en geest van het WDT-Statuut en naar beste vermogen uit te voeren en daarover verantwoording

af te leggen. ' N ‘
DLO zal LNV direct informeren wanneer de uitvoering van (één van) de WD-taken niet meer

voldoet aan de voorwaarden van het WDT-Statuut, alsmede over de maatregelen die DLO heeft
genomen om het geconstateerde gebrek zo spoedig mogelijk op te heffen.

i K
T Y R E,
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6.3. DLO neemt op de kortst mogellk termfin maatregalen om te voorzien in onvglkomenheden bjj
de nalevlngyan dit WOT-Statuut.

Derhalve is het de vraag welke overeenkomst het juridische toetsmgskader voor de

gedragingen van PBL en DLO in deze casus vormt. Daarnaast kan de vraag worden gesteld

in hoeverre de overeenkomst tussen PBL en DLO voldoet aan de overeenkomst WDT-

Statuut tussen DLO en het ministerie en aan wetenschappelijke gedragscodes en richtlijnen.

97 Het PBL geeft aan dat in overeenstemming met het commentaar van PBL en een van de
reviewers de WOT N&M oordeelde dat er in het rapport van X e.a. sprake was van
onvoldoende onderbouwing en daarmee van onvoldoende kwaliteit. Deze review is niet
conform de afspraken tot stand gekomen en uitgevoerd door statistici van het KIWA, een
concurerend instituut. Voor statistici vormen meetgegevens het uitgangspunt. Eventuele
onjuistheden in meetgegevens is dan ook voor statistici uitermate belangrijk en kan derhalve
gevoelig liggen. Het is dan ook de vraag in hoeverre de review die door het KIWA is
uitgevoerd voldoet aan de gedragscode met betrekking tot onpartijdigheid. Los van het
voorgaande heeft WOT gezien de discussie een derde reviewronde laten plaatsvinden.
Hieruit kwam naar voren dat de conclusies voldoende waren onderbouwd en het rapport
kwalitatief goed was en kon worden gepubliceerd. Hetgeen overigens in overeenstemming is
met het standpunt uit 2007 van Wageningen UR.

98 De bewering van het PBL dat principe Il van de Nederlandse Gedragscode
Wetenschapsbeoefening geschonden zou zijn is in stijd met het door WOT en PBL
gevraagde standpunt rond verdroging van Wageningen UR en in strijd met de bevindingen
van de hoogleraren in de derde reviewronde. Het PBL heeft daarentegen zoals commissie Y
heeft geconcludeerd principe V van de Nederlandse Gedragscode Wetenschapsbeoefening
geschonden door invoed uit te oefenen op onderzoeksresultaten. De reden hiervoor heeft te
maken met politieke belangen hetgeen ondermeer in de memo van het PBL d.d. 28 juli 2009
tot uiting komt. Hierdoor is ook principe IV (De keuze van methoden en criteria is uitsluitend
afgestemd op het doel van waarheidsvinding en niet op externe doelen als commercieel
succes of politieke invlioed.) van de Nederlandse Gedragscode Wetenschapsbeoefening
geschonden. Hierbij speelt ook het in opdracht van het PBL uitgevoerde vervolgonderzoek
een belangrijke rol. Binnen dit onderzoek is gebruik gemaakt van de ter discussie staande
onjuiste misleidende meetgegevens. Hierdoor heeft schanding van principe Il nl. De
gebruikte statistische methoden zijn toepasbaar op de verkregen data, van de Nederlandse
Gedragscode Wetenschapsbeoefening plaatsgevonden. De resultaten van dit
vervolgonderzoek zijn echter voordat dit onderzoek was gepubliceerd door het PBL in de
Natuurbalans 2008 opgenomen.

99 Het PBL geeft aan dat het Planbureau de verantwoordelijkheid heeft om het beleid
deugdelijk te informeren en dat het de wettelijke taak van het PBL is om
beleidsaanbevelingen te doen. Het is dan ook opmerkelijk dat het PBL zonder de kwaliteit
van basisgevevens te kennen een vervolgonderzoek uitzet en de resultaten van dit
onderzoek voordat het gepubliceerd is opneemt in de Natuurbalans.

100 Het eventuele kwaliteitsprobleem is door de WOT middels een derde reviewronde
opgelost.

101 In WOT 89 is gebruik gemaakt van de ter discussie staande onjuiste misleidende
meetgegevens en karteringsmethoden. Deze gegevens en methoden zijn niet op juistheid
gecontroleerd. Derhalve is geen gebruik gemaakt van de aanbevelingen van het
voorafgaande pilotproject, hetgeen ook niet tot uiting komt in WOT-rapport 89 aangezien ook
niet verwezen is naar het voorafgaande pilotproject WOT 94.

102 Het PBL geeft aan dat uit het recent gepubliceerde rapport van de werkgroep MIG,
Alterra-rapport 2345, blijkt dat de gewraakte conclusie onvoldoende onderbouwd zou zijn.
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Dit rapport is recentelijk in tegenstelling tot het door de minister in 2007 toegezegde rapport
(WOT94) naar de Tweede Kamer gestuurd. In de Memo van 28 juli 2009 heeft het PBL
overigens al een voorstel gedaan voor een dergelijk vervolgonderzoek.

Onder punt 68 zijn rond Alterra-rapport 2345 reeds meerdere aspecten met betrekking tot de
schending van wetenschappelijke gedragscodes en richtlijnen aangegeven. Wellicht is
hiervan het onderstaande het meest relevant:

Alterra-rapport 2345 heeft een sterke statistische insteek waardoor een aantal aspecten
onderbelicht blijven, hetgeen van invloed is op conclusies. De onderzoeksopzet kan namelijk
in hoge mate bepalend zijn voor conclusies. In de verklaring van wetenschappelijke
onafhankelijkheid (notitie KNAW: Wetenschap op bestelling) is opgenomen dat de opzet van
het onderzoek niet wordt toegespitst in de richting van eventueel door de opdrachtgever
gewenste uitkomsten. In de Nederlandse Gedragscode Wetenschapsbeoefening is onder IV
Onpartijdigheid hierover het volgende opgenomen: De keuze van methoden en criteria is
uitsluitend afgestemd op het doel van waarheidsvinding en niet op externe doelen als commercieel
succes of politieke invloed. Door in Alterra-rapport 2345 geen gebruik te maken van ruimtelijke
en temporele aspecten van het meten van de grondwaterstand en de doorvertaling naar
grondwaterstandskarakteristieken in de definitie van systematische fout is de mogelijkheid
gecreérd om tot de conclusie te komen dat grondwaterstandsdiepten systematisch onjuist
worden geschat. Deze conclusie komt overeen met de wens die het PBL meerdere malen te
kennen heeft gegeven.

In Alterra-rapport 2345 staat ondermeer het volgende: De ruimtelijke en temporele
representatie van de grondwaterstand of grondwaterstandskarakteristiek in een gebied staat
of valt met de juistheid van de gebruikte basisinformatie, dus de gemeten grondwaterstand.
Het is dan ook opmerkelijk dat enerzijds het tijdsaspect bij het meten van de
grondwaterstand onderbelicht blijft in Alterra-rapport 2345 en anderzijds de temporele en
ruimtelijke representatie van grondwaterkarakteristieken aan de hand van onderzoeken die
niet gecontroleerd zijn op de juistheid van de gebruikte basisinformatie/waarnemingen wordt
beschreven. Hierbij kan tevens worden opgemerkt dat men in Alterra-rapport 2345 tot de
conclusie komt dat we niet precies weten wat we meten en niet weten hoe fouten
doorwerken in het eindresultaat. Het is dan ook opmerkelijk dat deze bevindingen in
navolging van de wens van het PBL wel worden doorvertaald naar de conclusie dat niet kan
worden vastgesteld dat veranderingen in de grondwaterstandsdiepte in natuurgebieden met
grondwaterafhankelijke natuur systematisch onjuist wordt geschat, en niet in navolging van
de internationale literatuur de conclusie wordt getrokken dat we te maken hebben met
onjuiste misleidende basisinformatie waardoor de verdroging in termen van een
grondwaterstandsdaling alsmede de genoemde getallen in de Natuurbalans 2008 niet op
een objectieve wijze zijn vastgesteld.
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Reactie van de Wageningen UR op het eerste verslag van bevindingen

Op 13 december 2012 werd de reactie van de Wageningen UR ontvangen. Ook hieruit werd
slechts datgene opgenomen wat voor het oordeel van de Nationale ombudsman
noodzakelijk was. De feitelijk onjuistheden of onduidelijkheden in het verslag werden in het
rapport aangepast (of in een voetnoot weergegeven) met uitzondering van het verslag van
de hoorzitting van 16 februari 2012 dat immers al was vastgesteld.

Hierover merkte de Wageningen UR het volgende op:

"(...) Bladzijde 30/31

Het betreft de laatste 2 alinea's van bladzijde 30 en de eerste bladzijde 31. Dit is het
verslag van de hoorzitting. Dit punt blijft tot discussie leden omdat X de situatie niet correct
weergeeft. Daarom voor de duidelijkheid het volgende:

a. De volgorde van de gebeurtenissen staat in de brief van de leidinggevende van X
aan de RvB opgesomd (zie 3° alinea in de brief van 7 december 2009). Daaruit blijkt dat:

6. ESG-directie in zijn vergadering van 16 november besloten heeft een onderzoek in
te stellen.
7. Dat de mail van X waarin hij dreigt per 1 december gebruik te gaan maken van de

klokkenluidersregeling twee dagen daarna (18 november) is verzonden.

Tevens is nagegaan in de agenda van de directie dat op 19 november een gesprek heeft
plaatsgevonden met het centrumhoofd. Toen is hem opgedragen verdere acties aan de
directie over te laten.

b. De directie van ESG heeft zelf het onderzoek door (de commissie Y; N.o.) ingesteld.
Daarvoor was geen toestemming nodig van de RvB.(...)

Bladzijde 32:

- In de tweede alinea is niet duidelijk wie de bron is van diverse zinnen. Daarmee is
bijvoorbeeld niet duidelijk wie het advies gaf aan X de melding aan de Raad van Toezicht
te omzeilen, ' geeft ook aan dat DLO niet bereid was' in de ogen van X?

Verzoek is om duidelijker aan te geven (bijvoorbeeld om X vet te drukken wie wat heeft
gezegd)."

In het algemeen merkte de Wageningen UR in reactie op het verslag van bevindingen op dat
hierin onvermeld staat dat X in de periode van 2003 tot 2008 15 publicaties verzorgde over
de geschetste problematiek.

Ook stelde de Wageningen UR dat het ontbindingsverzoek van X reeds was ingediend
voordat bekend was bij de directie ESG dan wel de afdeling Human Resources dat er
opnieuw een melding was gedaan op grond van de klokkenluidersregeling, dit keer bij de
Raad van Toezicht. De melding bij de Raad van Toezicht vond plaats 10 maanden na de
afronding van het onderzoek dat door de Raad van Bestuur was ingesteld. De melding bij de
Raad van Toezicht was vertrouwelijk maar werd wel met de Raad van Bestuur besproken.
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Pas toen bleek, aldus de Wageningen UR, dat het kort daarvoor geaccordeerde
ontbindingsverzoek verkeerd kon worden uitgelegd. Dit was zo schreef de Wageningen UR,
reden voor de Raad van Bestuur om het ontbindingsverzoek in te trekken om alle schijn te
vermijden dat dit een relatie met de melding had.

Tenslotte merkte de Wageningen UR op dat de mededeling van X dat hij zijn melding van de
Raad van Toezicht introk om te voorkomen dat hij in verband met zijn mogelijke ontslag
geen beroep meer kon doen op de klokkenluidersregeling, expliciet werd ontkend (ook door
de Raad van Toezicht in de brief van 4 mei 2011).
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Reactie van PBL op het eerste verslag van bevindingen.

De reactie van het PBL werd op 19 december 2012 ontvangen. In een uitvoerige brief gaf
het PBL aan wat de rol van het PBL in deze casus is geweest. In een bijlage werd
puntsgewijs op het verslag van bevindingen gereageerd. De feitelijke onjuistheden en
onduidelijkheden werden in het rapport gewijzigd. Ook werd een aantal reacties van PBL in
voetnoten opgenomen.

In de brief liet het PBL onder meer weten dat er voor het PBL sprake was van een
kwaliteitsprobleem met een WOT-rapport (WOT 94; N.o.) doordat daarin een van de
conclusies niet was onderbouwd door de resultaten van het verrichte onderzoek. Die
conclusie was volgens het PBL overigens ook niet te onderbouwen met het onderzoek. Het
PBL stelde, op de zaak terugkijkend, dat het proces om met dit kwaliteitsprobleem om te
gaan, bijzonder ongelukkig was verlopen. Het PBL vroeg zich dan ook af wat gedaan had
kunnen worden om dit te voorkomen en uit de reconstructie is gebleken dat er sprake was
van een tekortschietende informatievoorziening op diverse fronten. Dit leidde tot
misverstanden, onweersproken onjuistheden en verkeerde beeldvorming. Volgens het PBL
speelde onduidelijikheden over taak- en bevoegdheidsverdeling tussen verschillende
instanties hierbij een rol. Het PBL schreef:

"Waar wij van zijn geschrokken is dat enkele jaren sprake is geweest van een onjuiste
beeldvorming over de taak en rol van het PBL ten opzichte van de WUR en de WUR-unit
Wettelijke Onderzoekstaken Natuur en Milieu (WOT N&M), zonder dat wij hier voldoende
van op de hoogte waren. Formeel gezien heeft het PBL op alle punten juist gehandeld. (...)

Wat wij ons aantrekken is dat wij, achteraf bezien, wellicht in onze externe communicatie
(naar de onderzoeker, WUR en WOT N&M) wat kort en formeel geformuleerd hadden wat
intern goed beredeneerd was, nl. waarom de kwaliteit van een conclusie van het onderzoek
van (X; N.o.) voor ons niet acceptabel was: de betreffende conclusie was niet onderbouwd
door het verrichte onderzoek. Reden dat wij ons niet eerder in de WUR-discussie over het
rapport van (X; N.o.) hebben gemengd is dat wij aannamen — en op grond van formele
arrangementen mochten aannemen - dat de discussie over de kwaliteit van de
onderzoeksrapportage van (X; N.o.) een zaak was tussen hem en de WUR. Al met al
betreuren wij de gang van zaken. Voor uw informatie meld ik dat deze casus binnen het
PBL wordt aangegrepen om intern aandacht te vragen voor het belang van arrangementen
voor kwaliteitsborging bij toeleverende instituten en de communicatie daarover."

Verder merkte het PBL op dat in het verslag van bevindingen onvoldoende duidelijk naar
voren kwam dat het PBL geen directe partij was bij het conflict tussen (X; N.o.) en DLO (met
name Alterra en de WOT N&M). Het PBL was wel belanghebbend, maar de WOT N&M was
gedelegeerd opdrachtgever namens PBL en eindverantwoordelijk voor de kwaliteit van de
WOT-rapporten, aldus het PBL. Dat het PBL geen directe partij was bij het later ontstane
conflict bleek volgens het PBL ook uit het gegeven dat het PBL niet eerder betrokken of
gehoord was in de zaak tussen (X; N.o.) en DLO.

Het PBL stelde voorts dat uit het verslag van bevindingen blijkt dat bij partijen onduidelijkheid
bestaat over hoe de relatie tussen PBL en DLO en in het bijzonder tussen PBL, WOT N&M
en Alterra in elkaar steekt. Het ministerie van Economische Zaken is opdrachtgever aan
DLO om wettelijke onderzoekstaken uit te voeren. Deze taken worden ten dienste gesteld
aan het PBL om zijn wettelijke taken uit te oefenen. Deze taken zijn vastgelegd in de
Natuurbeschermingswet. Het PBL heeft het mandaat van het ministerie om
onderzoeksvragen aan DLO op te dragen. De wijze waarop is contractueel verankerd in een
samenwerkingsovereenkomst. Deze vormt het juridisch toetsingskader voor de gedragingen
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van PBL en DLO in deze casus. Het PBL stelde dat noch de Alterra-
klokkenluiderscommissie noch de kantonrechter de gedragingen hieraan had getoetst
waardoor er onjuiste en op verkeerde gronden onderbouwde uitspraken werden gedaan
over de rol van het PBL in deze casus, aldus het PBL.

Het PBL schreef dat het - conform de werkafspraken behorende bij de
samenwerkingsovereenkomst - als opdrachtgever optreedt en de WOT N&M als
opdrachtnemer namens DLO. In de werkafspraken is vastgelegd dat de uitkomsten van een
onderzoek van WOT N&M in beginsel altijd worden gepubliceerd vanwege de openbaarheid
van publiek onderzoek en de onafhankelijkheid. Indien het resultaat vanwege bijvoorbeeld
het niet beantwoorden van de vraag of een tekortschietende kwaliteit niet wordt
geaccepteerd door het PBL (en hierover overeenstemming is tussen PBL en WOT N&M) en
WOT N&M wil toch publiceren, dan zal dat volgens de werkafspraken niet als WOT -rapport
of WOT-publicatie worden gedaan. De WOT N&M is primair verantwoordelijk voor het
beoordelen van de kwaliteit van rapporten.

Het PBL bracht naar voren dat in overeenstemming met het commentaar van het PBL en
van een van de reviewers de WOT N&M oordeelde dat er in het rapport van X sprake was
van onvoldoende onderbouwing en daarmee van onvoldoende kwaliteit was van een
conclusie in het rapport. Vanwege de overeenstemming die er bestond tussen PBL en de
WOT N&M over dit kwaliteitsprobleem, had het PBL op basis van de
samenwerkingsovereenkomst de mogelijkheid om de acceptatie van het rapport als WOT-
rapport te weigeren, met als consequentie dat de DLO dan nog wel de mogelijkheid zou
hebben om het rapport openbaar te maken, maar dan niet als WOT-rapport. PBL koos
echter een mildere oplossing, namelijk die van de gekwalificeerde acceptatie. Hiermee
handelde het PBL naar eigen zeggen coulant, want het had ook kunnen vragen om een
alternatieve aanwending van het gemoeide WOT-geld.

Over het kwaliteitsprobleem merkte het PBL in de brief het volgende op:
"Het kwaliteitsprobleem in een bepaalde conclusie in het rapport van (X; N.o.) willen wij hier
duiden in termen van de Nederlandse Gedragscode Wetenschapsbeoefening (...). Bij de
oplevering van alle concepten van het rapport van (X; N.o.) hebben PBL en WOT N&M
eenzelfde kwaliteitsprobleem geconstateerd, nl. een gebrek aan betrouwbaarheid van een
van de conclusies, een conclusie over een onderwerp dat niet was onderzocht in het
project (met de onderzoeksresultaten zelf hadden PBL en WOT N&M geen problemen),
met andere woorden een schending van principe Il van de Nederlandse Gedragscode
Wetenschapsbeoefening en van de PBL Leidraad voor Omgaan met Onzekerheden die
PBL ook gebruikt bij de beoordeling van netwerkleveranties. Bij de uitwerking van het
principe van betrouwbaarheid staat in de Gedragscode (...) namelijk: "Speculaties naar
aanleiding van de uitkomsten van wetenschappelijk onderzoek worden als zodanig
herkenbaar in rapportages opgenomen. Conclusies op basis van de gepresenteerde
resultaten behoren hier niet toe." En in de PBL Leidraad voor Omgaan met Onzekerheden
(...) staat dat er bij schriftelijke rapportages wordt gezorgd voor een "afgewogen en
consistente weergave van resultaten in de diverse onderdelen van de rapportage en voor
traceerbaarheid en adequate onderbouwing van het gepresenteerde materiaal."
Wat telkenmale als conclusie werd gepresenteerd in de concepten van (X; N.o.) was — en
is — niet af te leiden uit de gepresenteerde resultaten van het onderzoek. Er is immers geen
onderzoek naar gedaan.

Alle reviewers van het rapport hadden onzes inziens kunnen opmerken dat er sprake was
van een sprong tussen het verrichte onderzoek en de speculatieve conclusie. Dat niet
iedere reviewer dit heeft gedaan, doet niets af aan het negatieve oordeel van PBL en WOT
N&M over de betrouwbaarheid van de betreffende conclusie. (...)"
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Het PBL liet verder weten dat het voor hen zeker geen probleem was dat er een legitieme
wetenschappelijke discussie bestaat over verschillende aspecten van verdroging. Dat was
destijds ook de reden voor PBL om onderzoek via de WOT N&M te doen starten. Dat dit
onderzoek mogelijk zou leiden tot nieuwe uitkomsten was daarbij voorzien, aldus het PBL.
Wat het PBL wel als relevant probleem zag was dat uit het onderzoek in het pilotproject van
(X; N.o.) niet viel af te leiden dat de verdroging van natuurgebieden veelal overschat wordt.
Het PBL nam die kwaliteitsprobleem naar eigen zeggen uiterst serieus.

Het PBL schreef voorts:

"Het Planbureau heeft immers de verantwoordelijkheid om — ook bij het onderzoek dat
wordt uitgezet via de WOT N&M — het beleid deugdelijk te informeren en de beschikbare
wetenschappelijke kennis te weten en te selecteren op kwaliteit en relevantie voor beleid;
dat is wat wij verstaan onder het doen van een 'assessment' (de kwaliteitsnormen hiervoor
zZijn goeddeels opgenomen in de PBL Leidraad voor Omgaan met Onzekerheden; voor het
werk van PBL zelf zijn deze kwaliteitsnormen van toepassing in plaats van de Nederlandse
Gedragscode Wetenschapsbeoefening, die niet geldt voor het PBL). Met de uitspraak en
de beleidsaanbeveling van de betreffende conclusie van (X; N.o.) trad het rapport op het
terrein van PBL. Het is de wettelijke taak van PBL om hierover uitspraken te doen en de
WOT N&M en haar rapporten heeft hierin een ondersteunende taak."

Bij brief van 14 augustus 2008 liet het PBL de WOT N&M weten aanpassing van het rapport
om het kwaliteitsprobleem op te lossen als voorkeursoptie te beschouwen vanuit geen enkel
ander belang dan het belang dat PBL hecht aan kwaliteitsborging in wetenschap-voor-
beleid. Of en hoe het geconstateerde kwaliteitsprobleem zou worden opgelost is voor wat
PBL betrof altijd een zaak geweest tussen de WOT als gedelegeerd opdrachtgever en
Alterra als opdrachtnemer.

Het PBL verwachtte naar eigen zeggen dat er binnen de WUR (ook naar X) helder
gecommuniceerd zou worden dat wat PBL betrof het ongewijzigde rapport kon worden
gepubliceerd (ook al had dit niet de voorkeur van het PBL).

Verder stelde het PBL:

"Overigens zijn wij van mening dat de Alterra-klokkenluiderscommissie (commissie Y; N.o.)
in januari 2010 (waarvan wij de rapportage na ons verzoek aan Alterra van 7 december
2012 voor het eerst integraal onder ogen kregen) ten onrechte in haar rapportage heeft
gesteld dat de overheid onjuist werd geinformeerd in het voorafgaande jaar waarin WOT 89
al wel was gepubliceerd en — vanwege de DLO- interne discussie over hoe om te gaan met
een kwaliteitsprobleem — WOT 94 nog niet. Voor het rapport WOT 89 is immers gebruik
gemaakt van methodische aanbevelingen van het voorafgaande pilotproject, dat leidde tot
WOT 94 (...). De Alterra-klokkenluiderscommissie heeft niet zelf inhoudelijk beoordeeld of
de betreffende conclusie waarbij het kwaliteitsprobleem speelde, wel of niet door het
onderzoek werd onderbouwd. Wij zien de stelling van de klokkenluiderscommissie (...) als
onzorgvuldig, zowel in zijn algemeenheid als in het bijzonder jegens het PBL. Dat is te
meer schadelijk, aangezien ook de kantonrechter de stellingname van deze commissie
ongewijzigd (en naar wij aannemen ongetoetst) heeft overgenomen. Het is voor ons verder
onbegrijpelijk dat de klokkenluiderscommissie de samenwerkingsovereenkomst PBL-DLO
niet heeft geraadpleegd, de gekwalificeerde acceptatie van het rapport in de brief van PBL
van 14 augustus 2008 niet heeft onderkend, niet heeft ingezien dat PBL in zijn recht stond
om de WOT N&M c.q. Alterra aan te spreken op kwaliteitsborging, niet heeft benadrukt dat
de WOT N&M een eigenstandige rol had in de communicatie met (X; N.o.) (na de
gekwalificeerde acceptatie door PBL heeft geen communicatie tussen PBL en (X; N.o.)
plaatsgevonden) en niet heeft gemeld dat de WOT N&M zelf het kwaliteitsprobleem
onderkende."



Bijlagen

Tenslotte merkte het PBL op dat recentelijk uit de publicatie van de Alterra-werkgroep Meten
in Interpreteren van Grondwaterstanden (MIG) bleek dat de onvoldoende onderbouwde
conclusie uit de concepten van WOT 94 nog steeds als speculatie moet worden aangemerkt.
Dit is, aldus het PBL, in lijn met het eerdere oordeel van de WOT N&M dat het rapport van
(X; N.o.), ook in de uiteindelijk gepubliceerde vorm, niet voldeed aan cruciale
kwaliteitscriteria.



Bijlagen

Reacties van X, Wageningen UR en PBL op de tweede versie van het
Verslag van Bevindingen.

De reacties van X, Wageningen UR en PBL op de tweede versie van het Verslag van
Bevindingen is hierna integraal (geanonimiseerd) opgenomen.
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Geachte mevrounwWilRe,

In reactie op het schrijven van e ———— Substituut-Cmbudsman,
d.d. 10 januari 2013 (nummer 201110408 048} waarbij zij de tweede versie van het
verslag van bevindingen aanbiedt voor een reactie, treft u onderstaand onze reactie

hierop aan.

Bladrijde 2:
De reviewmomenten zijn niet volledig weergegeven. Een overzicht van de
reviewmonmenten:
Aanvang Rapport
Eerste Intermne review (Wm februar 2007 11 mei-2007 |
Gil) =1
Tweede externe review (emas | juli 2007 12 oktober 2007
PR
Derde review (S| 73 december 2008 | januan 2009
——

De eerste review was gepland in het projectvoorstel maar heeft langer geduurd
wegens langdurige ziekte van de reviewer.

De belde reviewrapporten vanamesemeeas® ijn resp. op 14 januari en 29
januarl opgeleverd. Op 23 maart 2009 is een gereviseerde versie van het
rapport aan hen toegezonden waarop ze accoord hebben gegeven op resp. 24
maart en 3 mei 2009,

Het is van belang om in de tijdlijn toe te voegen dat de opdrachtgever PBL op
basis van het concept rapport in 2007 heeft laten weten dat de kwaliteit van de
conclusie van het onderzoek niet acceptabel was. Dit was voldoende aankeiding
voar WOT om opdracht te geven tot een externe {tweede) review,

De data en omschrijving uit 1272009 zijn niet CINTect weergegeven:

- 16-11-2009: Directie Alterra besluit een nader gnderzoek door commissie
¥ te laten uitvoeren naar aanlaiding van een gesprek met X.
o 18-11-2009: X meldt bij zijn leidinggevende dat hij een beroep zal doen

op de klokkenluldersregeling Indien zijn rapport (WOTS4)
niet is gepubliceerd per 01-12-2009.
Er antbrekan twee gebeurtenissen in 2009:
o 07-12-2000: Leldinggevende van X meldt bij de RvB van Wageningan
UR dat X een beroep doet op de kiokkenluidersregeling.
o 08-12-2009: Commissie Y start haar werkzaamheden.
Bij 28-01-2010 staat "Directeur ESC Wageningen UR’, dit moet zijn 'Dirgctle
miterra’. De directie Alterra was formeel opdrachtgever €n hieraan is het rapport
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ook uitgebracht. Wij gebruiken {veelal intern) de benaming ESG (niet: ESC)
voor de groep van units die onder de heer Ehbgasan rosorteert, Alterra IS dén
Van deze units.

Bij 09-02-2010 staat dat het rapport is gepubliceerd op advies van commissie ¥
Sen———— [0 i et wolledig. Hieraan mget toegevoegd worden ‘en in
opdracht van de directie van Alberra’.

Bij 08-06-2011 staat vermelg dat rapport “Van Doorne” en rapport ‘Brughuys
Uitkamen. Het rapport "Brughuys'is echter gen dag eerder gedateerd namelijk
07-06-2011.

De conclusie van de Commissie is in de tijdiijn gedateerd op 29-09-2011, dit

moet echter zijn 26-09-2011.

Het bericht van de RvB om de adviezen van de Commissia over te nemen is niet

gedateerd op 13-10-2011 maar op 12-10-2011,

De e-mail van X aan de Nationale ombudsman dateert u in de tijdiijn op 29-10-

2011. De e-mail van X die u aan ans heeft toegezonden (bij uw brief van 23

november 2011, nummer 2011,10408 ggs ) is echter gedateerd op 07-10-2011,

Op bladzjde 4 noemt u de correcte maildatum 07-1 0-2011. ‘

-

Bladzijde 3:

Bla

Eerste alinea en tweede alinea, Vermeld wordt dat de eerste (interne} review
het rapport positief becordeelde. Dit geeft sen onjuist beeld van de gang van
zaken omdat de tweede en derde review wel worden vermeld, maar de

redactionele aanpassingen uit de derde review.

Onjuist is uw| vermelding in de tweede alinea ‘het rapport in een derde
reviewronde was goedgekeurd’. Pas nadat de door de reviewers voorgestelde,
aanpassingen waren aangebracht door X Is het rapport door de reviewers
goedgekeurd.

Tweede alinea. 'het sommeren van aanpassingen van een conclusie in het
rapport nadat dit rapport in een derde reviewronde was goedgekeurd’ is onjuist.
£oals hiervoor sangegeven Is de conclusie van de derde review hier nigt correct

dzijde 4:
Tweede alinea, Mierin =taan 2 zinnen X kon Zich hierin niet vinden en wendde

Zich tot de Raad van Toezicht” en ‘Inmiddels had de werkgever x ontslag
aangezegd” die een verkeerd beeld geven omdat niet is vermeld dat 1) de
melding bij de RvT 10 maanden later was en 2) in dere periode de
arbeidsverhoudingen verder an emstig verstoord raakten,

Verder hechten wij er reer aan om toe te voegen dat de werkgever de
kantonrechter heeft verzocht de arbeidsovereenkamst te onthinden a.b.v. de
verstoorde arbeidsrelatie omdat wij met X over de condities geen
overeenstemming konden bereiken en dat het begindigen van de arbeldsralatie
geenszins verband had met de melding.

Laatste afinea onder het kopje "De door de Nationale ombudsman anderzochte
gedragingen’: de melding zoals die door ¥ is gedaan op grond van de
Rmkkenluidersregerlng Wageningen UR is hier niet weergegeven, De eerste zin
van deze alinea betreft waarschijnlijk de melding van X bij de Nationale
ombudsman (‘sprake van een snregelmatigheid omtrent pen dreigende grove
schending van regelgeving of beleidsrageis doar Wageningen UR en/of het
Planbureau voor de Leefom geving.”}. maar de indruk wardt gewekt alsof dir de



wageningen UR (University & Research centre) For qualty of e

melding bij Wageningen UR betrof. Dat is niet correct aangezien deze melding el

heal anders luidde. 23 janssart 2013
De melding zoals die door de RvB en RvT zijn ontvangen luidde (samengevat): AT
publieke organen zijn bewust onjuist geinfarmeerd, de onjuiste 13/CvBO2E8/1g
informatievoorziening (WOT 89) is nog steeds niet weggenomen, de e w3

publiceren onderzoeksopzet kost onnodig veel tifd en dit leidt tot verspiliing van | 3wns
geld en hierdoor biijwen onnodige negatieve maatschappelijke gevoigen i
onverantwoord voortduran.

Laatste zin: ‘X stelt dat zijn werkgever de klokkenluidersregeling heeft

rmishrullt’. Ons is niet duidelijk waar X op doelt met deze uitspraak. Het wordt

uit uw rapport van bevindingen ook niet duidelijk wat hiermee is bedoeld.

Tevens kunnen wij in de stukken geen enkele onderbouwing vinden voor deze
uitepraak. Aangezien deze uitspraak beschadigend Is voor Stichting DLO
werzoeken wij u dringend om deze ultspraak te {laten) onderbouwen dan wel
melding te maken in Uw rapport dat deze uitspraak niet is toegelicht, niet is
onderbouwd en voor Stichting DLO ennodig beschadigend is.

Bladzijde &:

Laatste alinea. Hierin staat ‘Alterra stelde een nleuwe projectgroep samen.” Dat
i5 niet correct en geeft een verkeerd beeld van de situatie. Immers ook X werd
gevraagd om in dit vervolgonderzoek en daarmee in deze projectgroep te
participeren. Echter X weigerde in dit project mee te doen.

Bladzijde 7:

In de eerste alinea *.... dat X gesommeerd werd om .. en in de tweede alinea ..
droegen WOT en de wetenschappelijk manager Van Wageningen UR X op de
conclusies aan te passen.' is geen correct weergave, zoals ook aangegeven door
ons bij bladzijde 3 het 3* aandachtsstreepje.

Tweede alinea: de wetenschappelijk manager van Wageningen UR is een functie
die niet bestaat. Dit moet de wetenschappelijk manager van het Centrum Water
en Klimaat zljn.

Bladzijde 8:

Bl

Onder het kopje "‘Onderzoek door commissie Y staat vermeld waar hat
anderzoek niet over ging. Verzoek om hier (tevens) e vermelden waar het
onderzoek wel aver ging dan wel deze zin te verwijderen aangezien het op deze
wijze als verwijtend t.o.v. de scope van het onderzoek overkomt. Dit is naar
onze mening niet correct aangezien de Alterra directie al een besluit had
genomen tot een extern onderzoek door commissie ¥, voordat de mall van X
met da aankondiging van een melding was ontvangen.

adzijde 10

vierde alinea: *_. had ESG inmiddels een opiniestuk in een vakblad
gepubliceerd..". Niet correct is de vermelding ESG, dit moet zijn "coliega’s vanult
ESG".

Hat woord publicatieverbod in deze alinea is niet correct. Er I afgesproken dat
de leden van de werkgroep MIG niet eenzijdig de publicitest rouden zoeken,
Onder het kopje "Werkgroep MIG' staat dat deze werkgroep half maart 2010 is
ingesteld. In de Tijdlijn (bladzijde 2) staat echter 17 februar 2010 als
crartdatum vermeld. Voor de goede orde: op 17 februari 2010 heeft de Alterra
directie sen overleg gehad met alle betrokkenen. Toen is besproken een
werkgroep MIG in te steflen. De eprste vergadering van de MIG werkgroep wWas
op 10 maart 2010

Eveneens onder dit kopje staat vermeld wat de reden van X was om uit de
werkgroep MIG te stappen. Deze reden is niet correct weergegeven, maar is dat
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volgens de waarneming van X de werkgroep zich bezig hield met raken die
volgens hem al bekend waren. Dat was althans de reden zoals die bij ons
bekend is,

- Onder het kopje ‘Werkgroep MIG' staat de zin “X beschuldigde de BvB van
censuur (hij wilde publiceren maar dat werd hem geweigerd).” Dat is niat
correct. In de brief van X aan de RvB (9 april 2010} heeft hij gemeld dat hij de
instructies van de centrumlelding als censuur ervaart. Het laten staan van de zin
"X beschuldigde de Raad van Bestuur van censuyur . ° je daarmee niet correct,

Bladzijde 11:
In de 3" alinea ontbreekt relevante informatie aver de publicaties van X,
namelijk dat hij in de perinde 2003 - 2008 maar liefst 15 publicaties hieraver
witbracht waarvan 8 in het gezaghebbende en veelgelezen H20. Omdat diverse
keren in uw rapport een publicatieverbod of censuur wordt gencemd, hechten
wij er aan dat tenminste &én keer in het rapport valledig en duldelijk wordt
genoemd dat er wel degelijk is gepubliceerd door X en niet in zomaar een blad.

Bladzijde 12:
- Iin het midden staat de zin 'Op 28 april 2011 liet X weten dat hij geen heil zag in

voortretting van de interne WUR klokkenluidersprocedure en dat hij zifn melding
van 14 maart 2011 introk.* Het stukje ‘géen heil zag® is nist ean correcte
samenvatting van de overwegingen zoals X die kenbaar maakte aan de RyT in
zijn brief van 28 april 2011, Een voorstel voor een betere weergave: Oo 28 apnif
2011 et X wetany dat hif zifn meiding van 14 maart L2011 introk tenalngde her
externe meldingstraject nfet te doorkruisen dit in relatie tot het verzoek tot
ontbindfag van de arbeidsovereenkomst,

Bladzijde 15:

- Laatste alinea. De zin *Daamaast heeft Wageningen UR daor het indlenen van
2en verzoekschrift tot ontbinding van de arbeidsovereenkomst te kennen
gegeven dat Wageningen UR het plaatsen van de Melder buiten de organisatie
prefereert boven het intern oplossen van de problematiek.’ s wat ons betraft
pertinent onjuist.

Wij hebben alfes in het werk gesteld om de wetenschappelijke discussie over de
grondwaterstanden te voeren waarin ¥ herhaaldelijk is verzocht te participeren,
maar dat heeft hij geweigerd.

Ook iz dit niet een interne discussia maar een discussie die open en Lransparant
voor de buitenwereld wordt gevoerd. 2o Is er op 4 december 2012 een
bijeenkomst geweest, n.a.v. het uitkomen van de MIG-rapport, voor externe
belanghebbenden. Eerder zijn de uitkomsten oak besproken op het ministerie
van EZ.

Met wederzijds goedvinden is getracht te onderhandelen over beéindiging van
de arbeidsovereenkomst. Toen we daar niet samen uitkwarmen waren wij
genccdzaakt tot het indienen van een verzoek tot onthinding van de
arbeidsovereenkomst gezien de verstoorde arbeidsverhoudingen. DIt is in
groteéreé mate van detall aan de kantenrechter toegelicht,

Bladzijde 16/17

- Laatste alinea (en zin op volgende bladrijde): Op 24 maart 2012 ontving DLO
het verzoek van X tot een toelichting van dere stelling, niet van zijn advocaat
zoals u schitjft.
Dat Wageningen UR weigerde om e.e.a. te motiveren is niet correct. Op dat
moment was de arbeidsrelatie ontbonden en liep de procedure bij de Nationale
ombudsman. Derhalve hebben Wi} I onZe reactie 3an X op 2 april 2012
verwezen naar deze procedure. Maotiver Ng voor ons was dat het over pen BT

>




Wageningen UR (University & Research centre)

vitwicselen van stellingen en argumenten niet productief en eerder verwamend
was in dit toch al complexe dossier. De [ijn van het onderzoek en de
onderzoeksvragen worden bepaald door de Nationale ombudsman. Wij hebben
de Nationale ombudsman dan ook over dit schrijven geinformeerd en daarmee
de gelegenheid geboden om dit aspect in zijn onderzoek te betrekken, wat tol
op heden niet is gebeurd. Uiteraard Is het geenszins onze bedoeling geweest oM
te weigeren informatie 3an 2 leveren.

Bladzijde 41:

Hetgeen X aangeeft in de 3° alinea is niet correct. X heeft dit weliswaar gezegd
maar wij hechten eraan (via €en voetnoot) aan te geven dat de directie van
Alterra in haar vergadering op 16 november besloot tot het instellen van een
snderzoek en dat de mail van X inzake een melding conform de
klokkenluldersregeling van 18 november dateert. Dit staat ook vermeld in de
brief van 7 december van 2009 van de |eidinggevende van ¥ aan de AvB.

Tat siot is de laatste zin van deze alinea niet correct (het is wel gezegd door X
maar het is onjuist): de RvB heeft geen toestemming gegeven vaor &en
onderzoek, dat hoefde ook niet omdat de directie van Alterra gerechtigd was om
hiertoe zelf over té gaan.

Als voorgaande niet gecorrigeerd wordt dan wel onze zienswijze niet wordt
vermeld, dan zal X dit in de toekomst als ‘waarheid’ aanmerken. Daarmee
hebben wij slechte ervaringen en kunnen wij niet accoord gaan.

Algemeen:

Er wordt in het versiag van bevindingen dan wel in de daarbij behorende
bijlagen veehuidig melding gemaakt van Wageningen UR of WUR. Wij hechten
er aan nogmaals te benadrukken dat dit niet correct is &n dat dit Stichting DLO
meet zijn. Wageningen UR is het samenwerkingsverband tussen Wageningen
University en Stichting DLO {vanaf novermber 2012 maakt Hogeschool VHL geen
deel meer ult van dit samenwerkingsverband). Wageningen UR Is geen
juridische entiteit. Omsieeiesisenl, /25 in dienst bij Stichting DLO, die
derhalve formeel de werkgever was. De stichting bestaat uit diverse
anderzoekinstituten, waarbij GG, ok 2arm was voar het
anderzoeksinstituut Alterra. Wij verzoeken u derhalve consequent Stichting DLO
te gebruiken daar waar nu Wageningen LR of WUR wardt genoermnd.

Daar waar u dit omslachtig windt gezien de omyvang van uw rapport kunt u ook
volstaan met eenmalige maar wel duidelijke vermelding hiervan op bladzijde 1

of 2.

Met vriendelijke groet,

st —
Voorzitter College van Bestuur
Stichting Dienst Landbouwkundig Onderzoek
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Betreft Reactie PBL op verslag van bevindingen (tweede versie) naar aanleiding ':u"l""
van een klacht over de WUR en PBL
Dnee referentie
PEL2DIZAMEZ

Geachte mevrouy S,

Hierbij entvangt u, in antwoord op uw verzoek d.d. 10 januar 2013 {nummer
2011.10408 047), de reactie van het Planbureau voor de Leeforngeving (PBL) op
het aangepaste verslag van bevindingen naar aanleiding van een klacht van de

heero S ——— e e WUR en het PBL.

Wij zijn U erkentelijk dat het verslag van bevindingen op enkele belangrijke
punten is gecorrigeerd en aangevuld. Toch blijven wij nog enige bezwaren houden
tegen uw nieuwe versie van het verslag van bevindingen. De reactie die wij in
deze brief geven, becogt resterende misverstanden weg te nemen.

Bj) bamntwoarding van deze
birief praag anze refareatie

We voelen ons betrokken bij de gang van zaken en zijn ook vanuit inhoudelijlk
oogpunt belanghebbend. Zoals eerder aangegeven in onze brief d.d, 16 decamber
2012 beschouwen wij ons echter niet als directe partij bij het ontstane conflict,
ander andere omdat er bij het PBL nooit een klacht is ingediend (ook niet door de
WUR), wij bij geen van de voorgaande procedures betrokken zijn jgeweest en u
het PBL ook pas in een later stadium in dit onderzoek heeft betrokken, Zo is het
planbureau niet gehoord in een hoorzitting.

Conclusies horen te volgen uit het onderzoek in plaats van separaat te worden
aangedragen door opdrachtgevers of opdrachtnemers. Zoals eerder aangegeven
was er in deze casus naar de mening van het PBL geen sprake van ‘wetenschap
op bestelling’ maar van 'levering van een onvoldoende onderbouwde conclusie’,
Wij zijn ervan overtuigd dat het ocpnemen van een niet deugdelijk onderbouwde
stelling geformuleerd als “De verdroging van natuurgebleden wordt veelal
overschat” (in hoofdstuk B, "Conclusies en aanbevelingen”, van het eindconcept’
van het rapport WOT 94) juist zou leiden tot het onjuist informeren van beleid,
politiek en maatschappij. Nergens In het eindconcept werd deze conclusie voarzien
van een kwalificatie die recht deed aan de grote onzekerheden die met de stelling

' Zie pagina B6 van het eindconcept d.d. 6 februar 2007, Dit eindeoncept is bijgevoead,
omdat hat zeer waarschijniijlke nog niet in uw bezit i5 en hét document is dat de basis vormt
van de hele casus. Dit is in essentie het stk dat PBL op 14 augustus 2008 gekwalificesrd

graccepteerd heeft

Hagina 1 wan 3




gepaard gaan, aan het wetenschappelijke debat op dit punt en aan de afwijkende
wijze waargp het begrip 'verdroging” werd gebruikt ten apzichte van het belaid.

Achteraf gezien denken wij dat er geen sprake zou zijn geweest van een
kwaliteitsprobleem indien de onderzoekers de conclusie zorgvuldiger hadden
gefarmuleard en onderbouwd, op een wijze passend bij het feitelijke onderzoek.
Verder had de conclusie beter in de sfeer van de discussie (hoofdstuk 7) kunnen .
worden geplaatst, met melding van het bestaan van een wetenschappelijk debat
over grondwaterstanden. In dat debat betrekken hydrologen verschillende posities
el = onderzoekers van WOT 94 hadden kunnen
opmerken dat alleen nader onderzoek zou kunnan leiden tof meer betrouwbare
uitspraken over de grondwaterstand in verdroogde natuurgebleden. Tot slot had
het afwijkende gebruik door S =t 2/. van het begrip "verdroging’
geadresseard moeten worden in het eindconcept. In het beleid is de vaststelling
van verdroging gebaseerd op het ontbreken of achteruitgaan van natuurwaarden
en niet gekoppeld aan grondwaterstandsmetingen. Juist dat ontbreken van die
koppeling vermde voor het PBL de reden om te laten onderzoeken of (bestaande)
metingen meer een onderdeel Zouden kunnen worden in de monitoring van
verdroging; een tekort aan water is namelijk wel een belangrijke oorzaak van die
achteruitgang van de natuurwaarden door verdroging.

Deze reflectie achteraf hoeft wat ons betreft geen aanleiding te geven tok
wijzigingen of toevoegingen in het verslag van bevindingen, maar kan mogelijk
wvan put zijn bij het vormen van uw eindoordeel.

Op één punt zien wij echter wel degelijk de noodzaak u expliciet te verzoeken nog
een correctie aan te brengen. Dit betreft het schrappen van een in de laatste van
u ontvangen versie toegevoegde zin ("Het betrof een conclusie die in een eerder
stadium door het PBL was aangedragen”, p. 7). Dere constatering is onjuist en
wordt niet gestaafd met bewijzen. Als het PBL een conclusie had aangedragen en
had aangedrongen op opname zonder dat er sprake was van voldoende
onderbouwing in het enderzoek, dan zou er sprake zijn geweest van wetenschap
op bestelling. Het PBL heeft dit echter pertinent niet gedaan, maar heeft wel
aangegeven de gewraakte conclusie niet acceptabel te vinden, dit vanwege het
gebrek aan onderbouwing. Om dia reden was ar in onze visie faitelijk dus gesn
sprake van wetenschap op bestelling, maar van levering van een WOT-rapport
met een onvoldoende onderbouwde condusie. Met de kennis van nu terugkijkend
zijn wij wel van mening dat het PBL destijds na die constatering beter een
inhoudelijke gesprek hierover had kunnen aangaan met de ST 1
plaats van het te laten bij de constatering en het overiaten van de communicatie
hierover, farmeel correct, aan de WOT,
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Wij gaan ervan uit dat er geen ingrijpende wijzigingen in het versiag van
bevindingen meer zullen plaatsvinden en zien uw eindoordesl gaarne tegemoet,

Met vriendelijke groet,
mede na = de directie van het PBL,

Bijlage: Eindconcept WOT o4, 6 februari 2007
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