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Klacht

Verzoeker klaagt erover dat de Centrale autoriteit onvoldoende heeft ondernomen om hem

zijn internationale omgangsrechten ten aanzien van zijn zoon in Duitsland te kunnen laten

uitvoeren. Dit heeft er volgens verzoeker toe geleid dat hij zijn zoon niet meer zal zien.

Verder klaagt verzoeker erover dat de minister van Justitie zijn klacht hierover van

19 februari 2010 pas op 1 oktober 2010 heeft beoordeeld.

Algemeen

Ouders vinden dat één van de ergste dingen die hen kan overkomen is dat ze hun kind

niet meer kunnen zien. De strijd die zij soms moeten leveren om hun rechten op dit punt te

halen is vaak niet gemakkelijk. Allereerst moet er een omgangsregeling tot stand komen.

Als dat na onderling overleg niet lukt, dan beslist de rechter daarover. Bij het nakomen van

de afspraken of het besluit van de rechter kunnen er nieuwe problemen ontstaan op het

punt van de uitvoering van de omgangsregeling. Als die strijd vanwege de verblijfplaats

van het kind noodgedwongen moet plaatsvinden in een ander land, dan vormen de

geografische afstand en het vaak niet voldoende beheersen van de taal daarbij een extra

probleem. Onder omstandigheden kan dan de Centrale autoriteit (CA) van het Ministerie

van Justitie op bepaalde punten behulpzaam zijn. Zo kan bij de CA een verzoek worden

ingediend om een internationale omgangsregeling tot stand te laten komen: de CA van het

land waar het kind woont kan worden gevraagd een gerechtelijke procedure starten.

Verzoekers zoontje woont in Duitsland bij zijn moeder. Er waren nogal wat problemen voor

wat betreft het tot stand komen van een omgangsregeling. Uiteindelijk heeft de rechter in

Duitsland een omgangsregeling vastgesteld. Het probleem van verzoeker is dat de

omgangsregeling door de moeder van zijn zoontje niet wordt nageleefd en dat hij als

gevolg daarvan zijn zoontje al maanden niet heeft gezien en dat ook de voorwaarden van

de omgangsregeling voor hem niet acceptabel zijn. Hij vindt dat de CA hem onvoldoende

heeft gesteund om een goede omgangsregeling te krijgen.

Wat vooraf ging

Verzoeker heeft de CA de afgelopen vijf jaar regelmatig om hulp gevraagd en veel

(inhoudelijke) informatie gestuurd over zijn zaak.

In april 2006 diende hij een aanvraag in bij de CA. Hij vroeg om hulp omdat hij werd 

gefrustreerd in de omgang met zijn zoontje. In Duitsland was hij een procedure gestart en 

er was al een voorlopige beschikking van de rechter, maar de moeder van zijn zoontje 

werkte niet mee aan de uitvoering ervan. De CA vertelde verzoeker telefonisch onder meer 

dat dat de Duitse CA voor hem een procedure kon starten, maar daarmee zou de lopende 

procedure worden stopgezet. Verzoeker besloot om de lopende procedure door te zetten
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en de CA verzocht daarop de Duitse CA om verzoeker bijstand te verlenen in die lopende

procedure. In 2007 schreef de CA na signalen van verzoeker regelmatig aan de Duitse CA;

zo werd gevraagd of de zaak niet kon worden overgenomen van verzoekers advocaat en

of er voor een tolk kon worden gezorgd. Verder zorgde de CA ervoor dat stukken werden

vertaald. Ook kwam de mogelijkheid tot mediation voor het verbeteren van de uitvoering

van de omgangsregeling aan de orde en werd verzoeker voor bijstand verwezen naar het

Jugendamt (het plaatselijke Duitse Bureau Jeugdzorg).

Begin 2008 zocht verzoeker weer contact met de CA. Hij vroeg om hulp omdat hij de

voorwaarden onmogelijk vond en de moeder van zijn zoontje zich niet aan de afspraken

hield. Nu had de Duitse rechter in hoger beroep de definitieve omgangsregeling

vastgesteld. De CA kon daarom niet meer ingaan op verzoekers hernieuwde hulpvraag:

verzoeker moest zich voor verdere hulp en bijstand tot zijn advocaat wenden. De CA

schreef verzoeker in februari 2008 dan ook dat zijn dossier was gesloten en dat hij bij

problemen met de naleving van de omgangsregeling met zijn advocaat contact moest

opnemen.

Nadat verzoeker weer contact had gezocht in juli 2009 bevestigde de CA nog eens

schriftelijk en telefonisch dat er geen grondslag was op basis waarvan kon worden

gehandeld en stuurde hem de van de Duitse CA ontvangen stukken van het Duitse gerecht

met de Nederlandse vertaling.

Eind 2009 begin 2010 wendde verzoeker zich opnieuw tot de CA, onder meer omdat de

- naar hij meende door de CA goedgekeurde - omgangsregeling niet werd nageleefd; hij

klaagde ook dat het Jugendamt niet meewerkte. Ook nu verwees de CA hem naar zijn

Duitse advocaat.

In februari 2010 diende verzoeker een klacht in bij de CA (zie hierna, onder

Klachtbehandeling).

In juni 2010 schreef verzoeker dat zijn zoon was vermist en vroeg de CA om hem bij te

staan. De CA antwoordde onder meer dat hij voor zijn aangifte bij de politie moest zijn, dat

hij de juiste weg bewandelde door in Duitsland gerechtelijke procedures te volgen en dat

de CA niets meer voor hem kon betekenen. Omdat verzoeker met zijn advocaat had

gebroken, zou een medewerkster van de CA wel een naam proberen te vinden van een

deskundige Duitse advocaat. Bij wijze van service zouden verder de stukken die verzoeker

had gestuurd, brieven en gerechtelijke uitspraken, worden vertaald en hem worden

toegezonden.

Begin juli 2010 liet de CA verzoeker per e-mail weten dat er met het oog op de zitting van 

de rechtbank in Duitsland nog een faxbericht was gestuurd naar de Duitse CA met het 

verzoek om alsnog een tolk te regelen en dat er contact was opgenomen met één van de
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advocaten die verzoeker had voorgedragen, dat deze tweetalig was en bereid was om

verzoeker daags daarna bij te staan.

Verzoeker stelde de CA op de hoogte over het verloop van de rechtszaak en vroeg

nogmaals om ondersteuning en de CA wees verzoeker nogmaals op zijn eigen

verantwoordelijkheid en de mogelijkheid om bij de Duitse CA de aandacht te vragen voor

de moeilijkheden die hij ondervond. Ook benadrukte de CA nogmaals niet in de positie te

zijn om een omgangsregeling goed te keuren.

In augustus 2010 bedankte verzoeker de CA voor de vertaling van stukken en vroeg

opnieuw aandacht voor zijn moeilijkheden.

Klachtbehandeling CA

In februari 2010 diende verzoeker een klacht in bij de Nationale ombudsman. Hij schreef

dat de CA de omgangsregeling had goedgekeurd en geen reden had gegeven waarom de

zaak was gesloten. Hij verweet de CA slechte kennis van zaken te hebben, zijn

e-mails en stukken niet serieus te nemen, toezeggingen om terug te bellen niet na te

komen en e-mails niet te beantwoorden. Deze klacht werd ter behandeling doorgestuurd

aan de CA.

Naar aanleiding van de klacht had verzoeker op 20 april 2010 een gesprek met het hoofd

van de afdeling Juridische en Internationale zaken, waaronder de CA valt, en een

medewerker van de CA en werd beloofd nog eenmaal een brief te sturen aan de Duitse

CA met vragen over onder meer de inhoud en uitvoering van de omgangsregeling, of de

dubbele nationaliteit van verzoekers zoontje geregistreerd was in Duitsland, of hij recht had

op een tolk en waar hij eventueel een klacht kon indienen. Op 17 mei 2010 vond een

hoorzitting plaats; er werd onder meer gesproken over de helderheid van de procedures.

Verzoeker bracht onder meer naar voren dat hij door het Jugendamt niet serieus werd

genomen en werd tegengewerkt, dat er moeilijke voorwaarden aan de omgangsregeling

waren verbonden (aanvangs- en eindtijden in combinatie met de reistijd naar Duitsland).

Verzoeker wilde dat de CA zou zorgen voor een ruimere omgangsregeling en zou

ingrijpen: hij maakte zich zorgen over de situatie van het kind bij diens moeder. Hij had er

ook grote moeite mee alles te volgen in het Duits.

De Hoorcommissie stelde de CA bij brief van 21 mei 2010 naar aanleiding van de zitting

een aantal vragen, waarop de CA bij brief van 13 juli 2010 reageerde.

Op 1 oktober 2010 stuurde de minister van Justitie verzoeker de reactie op zijn klacht. De 

minister benadrukte nogmaals dat de CA niet in de positie was om internationale 

omgangsregelingen goed te keuren en dat de CA overigens voor verzoeker weinig meer 

kon betekenen nadat hij had besloten de lopende procedure voort te zetten; wel was 

herhaalde malen contact gezocht met de Duitse CA om te bezien wat de beste stappen
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waren. Over de problemen met de Duitse taal schreef de minister dat de CA van het land

van verblijf van het kind daarvoor verantwoordelijk is en dat overigens aan een CA is

overgelaten in welke mate en omvang die CA nog behulpzaam kon zijn; wel was bij de

Duitse CA om aandacht gevraagd voor verzoekers problemen met de taal. Verder waren

toezeggingen, steeds gedaan met het nodige voorbehoud, keer op keer nagekomen. Wel

werd erkend dat de op 20 april 2010 beloofde brief aan de Duitse CA pas op 8 juni 2010

gestuurd; dit had sneller gemoeten. Al met al oordeelde de minister dat het dossier binnen

de op de CA rustende verplichtingen adequaat was behandeld, dat de CA behulpzaam

was geweest en verzoeker van advies had voorzien. Naar aanleiding van opmerkingen van

verzoeker op dit punt benadrukte de minister ten slotte dat verzoekers klacht niet was

behandeld door dezelfde medewerkers die zijn dossier hadden behandeld.

Over de vertaling van stukken schreef de CA overigens desgevraagd aan de

Klachtencommissie dat het bij inkomende zaken de relevante processtukken laat vertalen

en zorgt voor een tolk. Het beleid van de CA is dat alleen de kosten worden gedragen voor

de vertaling van juridisch relevante stukken, en dat kon worden vertrouwd op de

samenvattingen die de buitenlandse CA verstrekte. Nu verzoeker procedeerde in Duitsland

was de Duitse CA daar echter voor verantwoordelijk.

De CA benadrukte dat alle ouders, ongeacht of men al een advocaat heeft of niet, een

beroep kunnen doen op de CA; in het geval van verzoeker zou zijn zaak hoe dan ook zijn

doorgeleid naar de Duitse CA.

Visie verzoeker

Inzet CA

Verzoeker vindt dat de CA hem niet heeft ondersteund, ondanks een verontrustend rapport

over de situatie rond de moeder van zijn zoontje, een gerechtelijk besluit waarin staat dat

hij recht heeft om zijn zoontje te zien, maar met name omdat de voorwaarden van die

omgangsregeling zo ongunstig zijn: één dag per week, waarvan zo'n zes à zeven uur

opgaan aan reistijd. Verzoeker is in de veronderstelling dat de CA de omgangsregeling

heeft goedgekeurd. Verder komt de CA volgens verzoeker toezeggingen niet na en

reageert niet op e-mails. Ook is hem onduidelijk waarom de CA het dossier heeft gesloten:

de CA heeft slechte kennis van zaken en neemt zijn signalen van niet serieus. Verder tobt

hij met de in de Duitse taal opgestelde stukken, en de CA stuurt hem steeds weer richting

Duitse CA.

Klachtbehandeling

Verzoeker vindt dat hij wel erg lang op een reactie op zijn in februari 2010 ingediende

klacht moet wachten; op 5 juli 2010 en op 8 september 2010 laat hij dit de Nationale

ombudsman ook per e-mail weten.
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Hij laat overigens ook weten dat hij weinig vertrouwen heeft in de afhandeling van de

klacht nu medewerkers met wie hij eerder te maken heeft gehad ook weer is

tegengekomen bij de hoorzitting.

Visie staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Inzet CA

De staatssecretaris van Veiligheid en Justitie is van oordeel dat de CA binnen de op haar

rustende verplichtingen verzoekers dossier op voldoende en adequate wijze heeft

behandeld. De CA is behulpzaam geweest en heeft in voldoende mate geadviseerd en is

in de communicatie naar verzoeker toe duidelijk geweest. Verzoekers klachten zijn

ongegrond verklaard, met uitzondering van de late verzending van de brief van 8 juni aan

de Duitse CA. De staatssecretaris verwijst hierbij naar de reactie van 1 oktober 2010 op

verzoekers klacht.

Over de vertaling van stukken laat de staatssecretaris desgevraagd nog weten dat op

grond van het Haags kinderontvoeringsverdrag en de Europese Verordening van de Raad

van 27 november 2003. PbEU L 338, de betrokken staten (de verzoekende- en de

aangezochte staat) verplicht zijn bepaalde stukken te vertalen in het Frans, Engels en de

taal van de aangezochte staat. Er gelden geen harde verplichtingen ten aanzien van welke

stukken daarvoor in aanmerking komen en ze zijn vrij in welke mate en omvang zij dit

doen. Duitsland laat slechts in beperkte mate stukken vertalen en stuurt deze behalve in

het Engels ook in het Duits naar Nederland, hetgeen aansluit bij wat Nederland conform

het verdrag bekend heeft gemaakt: stukken kunnen worden gestuurd in het Nederlands,

Engels, Duits of Frans. Er bestaan geen verplichtingen op grond van het Verdrag of de

Verordening ten aanzien van het vertalen van stukken ten behoeve van een verzoekende

ouder.

Kortom, de staatssecretaris meent dat vanaf december 2008 steeds is getracht hulp te

verlenen, ook waar het vertalen van stukken betreft, wat overigens eigenlijk door de Duitse

CA moest worden gedaan. De minister merkt nog op dat de CA voortaan dan ook geen

vertalingen meer zal verstrekken.

Klachtbehandeling

De zaak is te lang blijven liggen, aldus de staatssecretaris. Er is in de tussentijd

verschillende keren telefonisch contact opgenomen met verzoeker en er zijn per e-mail

bepaalde acties ondernomen. Daar ging enige tijd overheen, omdat verzoekers dossier

formeel was gesloten. Mede daardoor is de zaak te lang blijven liggen. De staatssecretaris

acht deze klacht gegrond.

Oordeel Nationale ombudsman
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Inzet CA

De opsomming van gebeurtenissen vanaf verzoekers eerste contacten met de CA

overziende, valt op dat verzoeker zich keer op keer met zijn moeilijkheden tot de CA heeft

gewend om hulp en dat de CA daarop steeds heeft gereageerd en hem correct heeft

bejegend. Het vereiste van correcte bejegening houdt onder meer in dat

overheidsinstanties zich in hun bejegening van burgers hulpvaardig opstellen.

Voorop staat dat, uitgaande van de situatie in 2008, waarin verzoeker ervoor koos om zijn

reeds lopende procedure met zijn toenmalige advocaat voort te zetten, de CA weinig

mogelijkheden had om iets wezenlijks voor verzoeker te doen, anders dan de Duitse CA

attent maken op de zaak, van informatie voorzien en te vragen om verzoeker zo nodig bij

te staan. De CA heeft dit ook aan verzoeker meegedeeld: naar verzoeker ging keer op

keer de boodschap dat hij de zaak via zijn advocaat en met eventuele assistentie van de

Duitse jeugdzorg moest zien op te lossen en voor zaken zoals het vertalen van stukken en

het inschakelen van een tolk bij de Duitse CA moest aankloppen.

Daarnaast heeft de CA de Duitse CA diverse keren ten behoeve van verzoeker

aangeschreven en een aantal keren stukken in de Duitse taal die verzoeker stuurde voor

hem vertaald, onder meer in de loop 2009 en 2010, en is op enig moment zelfs

behulpzaam geweest bij het zoeken van een nieuwe, Duits sprekende, advocaat.

Het valt te prijzen dat de CA op alle mogelijke manieren verzoeker toch van dienst heeft

willen zijn, al was voor de CA in zijn zaak verder geen rol meer weggelegd.

De CA heeft zich ondanks de boodschap dat zijn dossier was gesloten en dat de CA niets

meer voor hem kon doen, toch dingen voor verzoeker gedaan, met name in het kader van

het vertalen van stukken. Dat dit bij hem de vraag kan hebben opgeroepen waarom er niet

meer voor hem kon worden gedaan op het inhoudelijke vlak, zoals het zorgen voor een

omgangsregeling waar hij ook echt wat aan had, maakt dit niet anders: de CA heeft hem

keer op keer laten weten niet bevoegd te zijn voor wat betreft de inhoud van de

omgangsregeling.

De gedraging van de CA is behoorlijk.

Klachtbehandeling

Als een relatie met een overheidsinstantie zodanig is verstoord dat een burger een klacht

indient, dan wil die burger daar zo snel mogelijk een reactie op. Ook verzoeker wilde heel

graag duidelijkheid over wat hij van het CA had mogen verwachten en eventueel nog kon

verwachten voor wat betreft bijstand in de strijd om zijn zoon te kunnen zien. Het vereiste

van voortvarendheid houdt in dat overheidsinstanties slagvaardig en met voldoende

snelheid optreden. Dit betekent dat de overheid klachten afhandelt binnen de daarvoor

gestelde termijn en zonder onnodige vertraging.
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Verzoeker heeft zijn klacht ingediend in februari 2010. Deze klacht is afgehandeld op

1 oktober 2010. De gedraging is niet behoorlijk wegens strijd met het vereiste van

voortvarendheid, nu de klachtbehandeling zes maanden geduurd. Dat in de

tussenliggende tijd nog actie voor verzoeker is ondernomen, maakt dit niet anders.

De gedraging van de CA is niet behoorlijk wegens schending van het vereiste van

voortvarendheid.

Conclusie

De klacht over de onderzochte gedraging van de centrale autoriteit van het Ministerie van

Justitie is niet gegrond.

De klacht over de klachtbehandeling door de Centrale autoriteit is gegrond wegens

schending van het vereiste van voortvarendheid.

Onderzoek

Op 1 oktober 2010 ontving de Nationale ombudsman een verzoekschrift met een klacht

over een gedraging van de Centrale autoriteit. Naar deze gedraging, die wordt aangemerkt

als een gedraging van de minister van Veiligheid en Justitie werd een onderzoek ingesteld.

In het kader van het onderzoek werd de minister verzocht op de klacht te reageren en een

afschrift toe te sturen van de stukken die op de klacht betrekking hebben.

Het resultaat van het onderzoek werd als verslag van bevindingen gestuurd aan

betrokkenen. De reactie van de staatssecretaris van Veiligheid en Justitie gaf aanleiding

het verslag te wijzigen en/of aan te vullen.

De reactie van verzoeker gaf geen aanleiding het verslag te wijzigen en/of aan te vullen.

Informatieoverzicht

-Verzoekschrift van 8 februari 2010, aangevuld op 5 en 14 juli, 8 september en 1 oktober

2010;

-Standpunt minister van Justitie van 8 december 2010, met bijlagen, waaronder kopieën

van de correspondentie tussen verzoeker en de CA, stukken inzake de interne

klachtbehandeling.;

-Reacties verzoeker van 1 februari en 2 mei 2011.

Achtergrond
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I. Verdrag betreffende de burgerrechtelijke aspecten van internationale ontvoering

van kinderen

Artikel 21

"1. Een verzoek dat de regeling of de bescherming van de feitelijke uitoefening van het

bezoekrecht beoogt, kan op dezelfde wijze als een verzoek dat de terugkeer van het kind

beoogt, aan de centrale autoriteit van een Verdragsluitende Staat worden gericht.

2. De centrale autoriteiten zijn gehouden tot de in artikel 7 bedoelde verplichting tot

samenwerking, ten einde te verzekeren dat het omgangsrecht op vreedzame wijze kan

worden uitgeoefend en de voorwaarden voor de uitoefening van dit recht worden

nageleefd, en om alle bestaande belemmeringen met betrekking tot de uitoefening van dit

recht zoveel mogelijk weg te nemen.

3. De centrale autoriteiten kunnen hetzij rechtstreeks, hetzij door tussenkomst van derden,

een gerechtelijke procedure instellen of bevorderen, tot het regelen of beschermen van het

omgangsrecht en de naleving van de voorwaarden waaraan de uitoefening van dit recht

mocht zijn gebonden."

Artikel 24, eerste lid

"Ieder verzoek, mededeling of ander stuk wordt in de oorspronkelijke taal gezonden aan de

centrale autoriteit van de aangezochte Staat en gaat vergezeld van een vertaling in de

officiële taal of in één van de officiële talen van deze Staat of, wanneer deze vertaling

moeilijk kan worden vervaardigd, van een vertaling in het Frans of in het Engels."

II Brochure Centrum IKO

"U wilt omgang met uw kind in het buitenland. Het is mogelijk om met uw kind dat in het

buitenland woont omgang te krijgen. Hieronder vindt u de verschillende manieren om dit te

bewerkstelligen.

Haags Kinderontvoeringsverdrag

Op grond van artikel 21 van het Haags Kinderontvoeringsverdrag is het mogelijk om een

verzoek tot internationale omgangsregeling in te dienen bij de Centrale autoriteit. Dit kan

voor kinderen onder de 16 jaar. De centrale autoriteiten hebben de verplichting om samen

te werken en ervoor te zorgen dat het omgangsrecht op goede wijze kan worden

uitgeoefend. Zij kunnen een gerechtelijke procedure instellen tot het bevorderen, regelen

of beschermen van het internationale omgangsrecht. Het is gebruikelijk dat ouders eerst

samen eruit proberen te komen voordat ze het Verdrag inroepen.

Wat kunt u doen
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Er zijn verschillende mogelijkheden om met uw kind die in het buitenland woont omgang te

krijgen.

1. Onderlinge regeling

Neem contact op met de ouder in het buitenland en probeer samen tot een

omgangsregeling te komen. Voor bemiddeling kunt u de hulp van een vriend of een

familielid inroepen. Ook kunt u professionele hulp van een bemiddelaar, mediator

inroepen. Voor namen van professionele bemiddelaars en mediators kunt u met ons

contact opnemen.

Indien u tot een regeling komt, kunt u deze laten bekrachtigen in beide landen zodat u

beiden eraan gehouden bent.

2. Verzoek tot internationale omgangsregeling via de Centrale autoriteit

U kunt een verzoek tot internationale omgangsregeling indienen bij de Centrale autoriteit.

De Centrale autoriteit neemt twee soorten verzoeken in behandeling:

1. als er geen omgangsregeling is en de achtergebleven ouder wenst omgang met het

kind;

2. als er een nationale omgangsregeling is en de ouder met het gezag vertrekt naar het

buitenland. De Centrale autoriteit kan helpen om de omgangsregeling door te zetten in het

buitenland.

Belangrijk is of het kind is ontvoerd naar een land dat aangesloten is bij het Haags

Kinderontvoeringsverdrag of niet aangesloten is bij dit Verdrag.

Klik op landeninformatie om informatie over het land te krijgen. Lees hieronder wat u kunt

doen.

Snelheid procedure

De Nederlandse Centrale autoriteit heeft geen invloed op de procesregels van het

buitenland. Wel hebben zij het recht op informatie over de procedures. Indien de procedure

lang duurt dan kunnen zij aangeven dat dit niet de tijdsduur is voor een normale

omgangszaak. Zij kunnen geen invloed uitoefenen op de procedure.

(...)

3. Rechterlijke procedure starten in het buitenland

U kunt een gerechtelijke procedure starten voor een internationale omgangsregeling in het 

land waar het kind naartoe is gebracht. Hiervoor moet u contact opnemen met een
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advocaat in het desbetreffende land. Deze kan u van verdere informatie voorzien.

Het opstarten van een gerechtelijke procedure kunt u altijd zelf doen, maar mocht het kind

naar een verdragsland ontvoerd zijn dan kan de Centrale autoriteit de gerechtelijke

procedure voor u starten. Als u besluit zelf een procedure te starten voor een internationale

omgangsregeling in het land waar uw kind zich bevindt dan treedt de Centrale autoriteit

niet meer voor u op. Een verzoek tot internationale omgangsregeling wordt in dat geval

niet meer verder behandeld door de Centrale autoriteit.

Niet nagekomen internationale omgangsregeling

Als er een internationale omgangsregeling bestaat maar deze wordt niet nagekomen dan

kan er geen verzoek bij de Centrale autoriteit ingediend worden. De ouder moet zelf een

advocaat in de arm nemen in het land waar het kind verblijft en via een procedure zorgen

voor naleving van de omgangsregeling. Dit kan via een procedure van erkenning en

tenuitvoerlegging.

(..)

Als u vragen heeft over het formulier of over uw situatie neem dan contact met ons op.

Procedure Verdragsland. Bij de Nederlandse Centrale autoriteit kunt u een verzoek tot

internationale omgang met uw kind indienen. Voor het verzoek moet u een

aanvraagformulier invullen. De landen die aangesloten zijn bij het Haags

Kinderontvoeringsverdrag hebben een Centrale autoriteit aangesteld. De Nederlandse

Centrale autoriteit stuurt het verzoek door naar de Centrale autoriteit van het land waar het

kind zich bevindt. Deze Centrale autoriteit stelt de verblijfplaats van het kind vast. De

centrale autoriteiten proberen eerst tot een vrijwillige totstandkoming van een

internationale omgangsregeling te komen. Lukt dit niet dan wordt er een gerechtelijke

procedure gestart waarin de rechtbank van het land waar het kind zich bevindt, wordt

verzocht om een internationale omgangsregeling vast te stellen.

(…)"

III Algemene wet bestuursrecht

Artikel 9:11

"1. Het bestuursorgaan handelt de klacht af binnen zes weken of - indien afdeling 9.3 van

toepassing is - binnen tien weken na ontvangst van het klaagschrift.

2. Het bestuursorgaan kan de afhandeling voor ten hoogste vier weken verdagen. Van de

verdaging wordt schriftelijk mededeling gedaan aan de klager en aan degene op wiens

gedraging de klacht betrekking heeft."
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De Nationale ombudsman,

dr. A.F.M. Brenninkmeijer

de Nationale ombudsman


	Rapport
	de Nationale ombudsman
	de Nationale ombudsman

	Klacht
	de Nationale ombudsman
	de Nationale ombudsman
	de Nationale ombudsman
	de Nationale ombudsman
	de Nationale ombudsman
	de Nationale ombudsman

	Conclusie
	Onderzoek
	Achtergrond
	de Nationale ombudsman
	de Nationale ombudsman
	de Nationale ombudsman
	de Nationale ombudsman



