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Klacht

Verzoeker klaagt erover dat het Landelijk Bureau Inning Onderhoudsbijdragen (LBIO) hem
onvoldoende informatie heeft verstrekt over de voortgang van een loonbeslaglegging
onder hem als werkgever in het kader van de overname van de door één van zijn
werknemers verschuldigde kinderalimentatie.

Bevindingen en beoordeling

Algemeen

De rechter bepaalde op 22 juli 2008 dat de heer H. maandelijks € 375 alimentatie diende te
betalen voor zijn kinderen. Omdat de heer H. onvoldoende aan zijn betalingsverplichting
voldeed, nam het LBIO de inning van de door hem verschuldigde kinderalimentatie over.
Aangezien de heer H. binnen de gestelde termijn geen betaling had verricht aan het LBIO,
verzond het LBIO op 8 januari 2009 een kennisgeving loonbeslag aan het bedrijf waar de
heer H. werkzaam was. De heer L. was als administrateur van het bedrijf verantwoordelijk
voor de correcte afhandeling van het loonbeslag. Op 20 januari 2009 verzocht de heer L.
het LBIO om beslag te leggen op het saldo vakantiegeld (VT) en het saldo vakantiedagen
(VD) die volgens de CAO voor de bouwnijverheid voor de heer H. werd beheerd door de
Stichting Tijdspaarfonds voor de Bouwnijverheid. Tevens verzocht de heer L. het LBIO
hem te informeren hoeveel het beslag opleverde, zodat hij kon bepalen hoe de
restantvordering moest worden ingelost.

Op 13 februari 2009 meldde het LBIO de heer L. dat het vakantiegeld in mei 2009
uitbetaald zou worden door het Tijdspaarfonds, maar dat nog onduidelijk was hoeveel dat
zou bedragen. Op 19 februari 2009 gaf de heer L. daarop aan de visie van het LBIO ten
zeerste te bestrijden, omdat zijn bedrijf sinds januari 2009 niet meer direct aan de stichting
afdroeg maar het geld rechtsreeks op de rekening van het LBIO stortte. De heer L. drong
er bij het LBIO op aan om met spoed beslag te leggen op het staande saldo VT en VD bij
het Tijdspaarfonds en hem van de voortgang op de hoogte te stellen. Op 24 februari 2009
bevestigde het LBIO daarop schriftelijk aan de heer L. dat het saldo VD € 797,58 en het
saldo VT € 985,50 bedroeg. Ook meldde het LBIO dat inmiddels beslag op het
‘'vakantiegeld' was gelegd.

Op 2 april 2009 vroeg het Tijdspaarfonds aan het LBIO of het beslag had gelegd op beide
saldo's. Het LBIO antwoordde dat het beslag alleen het saldo VT omvatte. Het LBIO
meldde dit niet aan de heer L. Nadat de heer L. weer een saldoverklaring had ontvangen
van het LBIO, meldde hij op 3 juli 2009 aan het LBIO dat de gelden die onder het beslag
van het Tijdspaarfonds vielen niet in de saldoverklaring waren opgenomen. Volgens de
heer L. klopte dat niet, omdat het LBIO de betreffende bedragen inmiddels zou hebben
ontvangen. Het LBIO reageerde niet op deze brief. Op 17 november 2009 stuurde de heer
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L. een brief van soortgelijke strekking. Hij gaf aan dat de heer H. volgens hem zijn
achterstallige kinderalimentatie had voldaan. Volgens de heer L. vervielen daarmee de
door de heer H. verschuldigde opslag- en executiekosten. De heer L. had een eigen
berekening meegezonden waarin het totale saldo VT en VD bij het Tijdspaarfonds was
meegenomen als zijnde in beslag genomen door het LBIO. Het LBIO stuurde de heer L. op
20 november 2009 echter een brief waarin het meldde dat de heer H. nog altijd een
betalingsachterstand van € 2228.27 zou hebben. De heer L. en het LBIO zonden elkaar
daarop nog brieven toe waarin ze het eigen standpunt nogmaals naar voren brachten.
Omdat de heer L. niet tevreden was over de wijze waarop het LBIO te werk was gegaan
en over de afhandeling van zijn klacht door de directeur, diende hij op 19 november 2010
een klacht in bij de Nationale ombudsman.

Visie verzoeker

Volgens de heer L. had hij er alles aan gedaan om de betalingsachterstand in te halen.
Naar zijn mening had hij twee jaar lang het initiatief genomen om tot een oplossing te
komen terwijl het LBIO nimmer actie ondernam. Hij gaf aan dat het LBIO slechts ten dele
en op formele wijze antwoordde op zijn schrijven. Zo reageerde het LBIO niet op zijn
brieven van 3 juli 2009, 24 november 2009 en 29 april 2010. De heer L. meldde dat het
bedrag van het Tijdspaarfonds pas anderhalf jaar na het verzoek tot beslaglegging was
overgemaakt naar het LBIO. Hij meende dat dat te wijten was aan een gebrek aan
daadkracht bij het LBIO. De heer L. was ontstemd dat het LBIO het Tijdspaarfonds
informeerde dat het alleen beslag had gelegd op het saldo VT en niet op het saldo VD,
zonder hem daarover in kennis te stellen. Hij was van mening dat het LBIO in juni 2009 het
volledige bedrag onder het tijdspaarfonds had kunnen incasseren als het voortvarend was
opgetreden. Het LBIO had dat volgens de heer L. nagelaten en vorderde daarop ten
onrechte incassokosten van de heer H. De vragen die de heer L. daarover stelde bij het
LBIO werden niet beantwoord. De heer L. vond het oneerlijk dat het LBIO kon volstaan met
excuses wanneer het niet voldeed aan haar verplichtingen, terwijl de heer H. in een
gelijksoortige situatie incassokosten verschuldigd was. Hij concludeerde dat het LBIO ten
onrechte incassokosten vorderde van de heer H. Volgens hem was de originele vordering
van het LBIO reeds onrechtmatig. De vordering betrof namelijk deels een
betalingsachterstand van meer dan een half jaar oud, terwijl het LBIO wettelijk niet
gerechtigd is om achterstallige bedragen van meer dan zes maanden oud te vorderen. Ten
slotte vond de heer H. dat hij onjuist was bejegend door een medewerker van het LBIO.

Visie LBIO

De directeur van het LBIO meldde dat het Tijdspaarfonds in het jaar 2009 in het geheel
geen geld had overgemaakt naar zijn organisatie en in 2010 slechts gedeeltelijk, waardoor
er nog een betalingsachterstand bestond. Het LBIO ontving het saldo VT onder het
tijdspaarfonds pas op 4 juni 2010. De directeur gaf aan dat de heer L. er volgens hem ten
onrechte van uitging dat de heer H. vanaf 1 december 2009 geen opslagkosten meer
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verschuldigd was. Op grond van lid 6 van artikel 1:408 van het Burgerlijk Wetboek (BW)
wordt een eenmaal door het LBIO overgenomen inning van de alimentatie echter pas
beéindigd wanneer aan twee wettelijke criteria was voldaan: er is gedurende tenminste
een half jaar regelmatig aan het LBIO betaald en er is geen achterstand in de betaling van
de alimentatie en de invorderingskosten verschuldigd op grond van 1:408 lid 3 BW. Zolang
er nog een achterstand in de betalingen bestond, bleef de heer H. opslagkosten
verschuldigd aan het LBIO. Aangezien er volgens de directeur nog altijd een achterstand
bestond, achtte hij de klacht van de heer L. op dat punt ongegrond.

Het was de directeur gebleken dat het LBIO niet had gereageerd op de brieven van de
heer L. van 3 juli 2009, 24 november 2009 en 3 mei 2010. De directeur achtte de klacht
van de heer L. op dat punt gegrond en bood zijn excuses aan.

Beoordeling

Het vereiste van actieve en adequate informatieverstrekking houdt in dat
overheidsinstanties burgers met het oog op de behartiging van hun belangen actief en
desgevraagd van adequate informatie voorzien. Van het LBIO mag verwacht worden dat
het de ontvangstgerechtigde tijdig informeert over belangrijke ontwikkelingen. Dit geldt
onder meer voor de overname of beéindiging van de inning, het beéindigen van loonbeslag
en faillissement, schuldsanering, vertrek naar het buitenland van de betalingsplichtige, als
er loonbeslag is gelegd, als de gerechtsdeurwaarder is ingeschakeld en als daarin
ontwikkelingen zijn die gevolgen hebben voor de aflossing. Daarnaast dienen betrokkenen
zelf op relatief eenvoudige wijze navraag te kunnen doen bij het LBIO over de stand van
zaken, en met dat doel dient het LBIO optimale bereikbaarheid en een voortvarende
afhandeling van correspondentie na te streven en te handhaven.

Het LBIO heeft niet volledig beslag gelegd op alle gelden van de heer H. onder het
Tijdspaarfonds. Het LBIO heeft nooit uitgelegd aan de heer L. waarom de beslaglegging
niet het gehele saldo omvatte. Ook hield het LBIO de heer L. onvoldoende op de hoogte
van de voortgang van het beslag. Omdat het LBIO en de heer L. aan hun eigen standpunt
bleven vasthouden en geen van de partijen het gesprek aan ging, kwam er geen
inhoudelijke dialoog op gang over het hoe en waarom van de keuze van het LBIO en de
gevolgen voor de aflossing. Enerzijds ziet de Nationale ombudsman dat de heer L. reeds
op 13 februari 2009 aanwijzingen kreeg dat het LBIO geen beslag zou gaan leggen op het
gehele saldo bij het Tijdspaarfonds en dat hij ondanks dat bericht bleef vasthouden aan
zZijn eigen berekening. Het LBIO informeerde hem terecht over de beéindiging van de
inning op grond van lid 6 van artikel 1:408 BW. Gezien de grootte van het geldbedrag en
het belang van een goede zaakbehandeling door het LBIO, was het echter niet meer dan
redelijk geweest als het LBIO de heer L. uitleg had gegeven waarom het er voor had
gekozen om geen beslag te leggen op het saldo VD. Omdat het in het belang van zowel
het LBIO als de betalingsplichtige als de ontvangstgerechtigde was dat de achterstallige
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kinderalimentatie zo spoedig mogelijk werd voldaan, leefde bij de heer L. terecht de vraag
of het LBIO zich niet actiever had kunnen inspannen om beslag te leggen op het volledige
bedrag onder het tijdspaarfonds.

De directeur bood zelf reeds zijn verontschuldigingen aan voor het herhaaldelijk niet
reageren van het LBIO op de brieven van de heer L. De Nationale ombudsman oordeelt
dat het LBIO in deze zaak zich onvoldoende heeft ingespannen om de heer L. tijdig te
informeren en met hem in gesprek te gaan over de (on)mogelijkheid om tot inning van het
volledige saldo bij het Tijdspaarfonds te komen. Dit alles staat los van de vraag of het LBIO
juist heeft gehandeld door aanvankelijk geen beslag te leggen op het saldo VD.

Door de heer L. onvoldoende te informeren over de voortgang van het beslag bij het
tijdspaarfonds en de beslissingen die daarbij zijn genomen, heeft het LBIO gehandeld in
strijd met het vereiste van actieve en adequate informatieverstrekking.

De onderzochte gedraging is dan ook niet behoorlijk.
Bovenstaande is aanleiding om twee aanbevelingen te doen naar het LBIO toe.

In het kader van de tweede aanbeveling merkt de Nationale ombudsman nog op dat het
LBIO de heer H. op 12 december 2008 aanschreef en de betalingsachterstand vanaf
februari 2008 vorderde. Het LBIO baseerde de vordering op het verzoek van de ex-partner
van de heer H. van 23 oktober 2008. Volgens artikel 408 lid 4 van boek 1 van het Burgerlijk
Wetboek geschiedt de invordering van bedragen die verschuldigd zijn echter vanaf een
tijdstip van ten hoogste zes maanden voorafgaande aan de indiening van het verzoek. Het
LBIO heeft dus een te hoge vordering bij de heer H. ingesteld.

Conclusie
De klacht over de onderzochte gedraging van het Landelijk Bureau Inning
Onderhoudsbijdragen uit Rotterdam, is gegrond wegens schending van het vereiste van

actieve en adequate informatieverstrekking.

Aanbeveling

De Nationale ombudsman geeft het
LBIO in overweging om:
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- actief met betrokken personen contact
op te nemen wanneer zich in een zaak al
dan niet onverwachte wijzigingen
voordoen die financiéle gevolgen
(kunnen) hebben.

- met verzoeker in overleg te treden om
te bezien op welke wijze hij tegemoet
kan worden gekomen.

Onderzoek

Op 22 november 2010 ontving de Nationale ombudsman een verzoekschrift van de heer L.
uit Heerde, met een klacht over een gedraging van het Landelijk Bureau Inning
Onderhoudsbijdragen uit Rotterdam (LBIO).

Naar deze gedraging, die wordt aangemerkt als een gedraging van het LBIO, werd een
onderzoek ingesteld.

In het kader van het onderzoek werd betrokkenen verzocht op de bevindingen te reageren.
Achtergrond

Artikel 1:408 lid 4 Burgerlijk Wetboek

Tot invordering op verzoek van een onderhoudsgerechtigde wordt slechts overgegaan,
indien de gerechtigde ter gelegenheid van de indiening van het verzoek aannemelijk heeft
gemaakt dat binnen ten hoogste zes maanden voorafgaande aan de indiening van het
verzoek de onderhoudsplichtige ten aanzien van ten minste één periodieke betaling tekort
is geschoten in zijn verplichtingen. In deze gevallen geschiedt de invordering van bedragen
die verschuldigd zijn vanaf een tijdstip van ten hoogste zes maanden voorafgaande aan de
indiening van het verzoek.
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Artikel 1:408 lid 6 Burgerlijk Wetboek

De invordering die op verzoek van de onderhoudsgerechtigde geschiedt, eindigt slechts,
indien gedurende ten minste een half jaar regelmatig is betaald aan het Landelijk Bureau
Inning Onderhoudsbijdragen en er geen bedragen meer verschuldigd zijn als bedoeld in
het vierde lid, tweede volzin. De termijn van een half jaar wordt telkens verdubbeld, indien
een voorgaande termijn van invordering ook op verzoek van de onderhoudsgerechtigde
was aangevangen.
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