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Klacht
haar zowel op 23 mei 2013 als op 8 oktober 2013 bij de Nigeriaanse autoriteiten heeft
gepresenteerd, hoewel zij nog de mogelijkheid had om beroep aan te tekenen tegen de afwijzing
van haar asielaanvraag van 22 april 2013 respectievelijk 17Â september 2013;

haar advocaat niet (tijdig) op de hoogte heeft gesteld van deze presentaties en;

niet heeft gereageerd op haar vraag van 7 oktober 2013 wat de DT&V gaat doen met de
informatie/documenten die mogelijk door de Nigeriaanse autoriteiten worden verstrekt. Omdat de
DT&V volgens verzoekster onrechtmatig heeft gehandeld door haar tijdens de beroepstermijn te
presenteren, zou het niet juist zijn om voormelde informatie/documenten ten behoeve van
uitzetting te gebruiken.

Bevindingen en beoordeling

Bevindingen
Algemeen

De Dienst Terugkeer & Vertrek (DT&V) regisseert het daadwerkelijke vertrek van vreemdelingen
die geen recht hebben op verblijf in Nederland. In dat kader voert de DT&V gesprekken met een
vreemdeling waarin wordt gesproken over de stappen die ondernomen kunnen worden om het
vertrek uit Nederland te realiseren. De DT&V ontvangt de informatie over de stand van zaken in de
lopende procedures van de Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND). Voor daadwerkelijk vertrek is
het van belang dat de vreemdeling beschikt over geldige reisdocumenten. Indien de vreemdeling
niet zelf voor documenten zorgt zal de DT&V proberen vervangende reisdocumenten te verkrijgen
bij de ambassade van het land van herkomst. De DT&V kan daartoe schriftelijk bij de ambassade
een laissez-passer aanvragen. Indien nodig kan de DT&V de vreemdeling in persoon presenteren
op de ambassade teneinde zijn identiteit te laten vaststellen om alsnog reisdocumenten te
verkrijgen.

Over de presentatie van vreemdelingen bij de autoriteiten van het land van herkomst zijn nadere
regels opgesteld (zie Achtergrond, onder 1. en 2.). Hieruit volgt dat als het om asielzoekers gaat
enige terughoudendheid past bij het leggen van contacten met de ambassade van het land van
herkomst zolang nog niet door de rechter is beslist op het beroep tegen de afwijzing. Immers
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voorkomen moet worden dat deze contacten er toe leiden dat een asielzoeker wordt
geconfronteerd met de autoriteiten van het land van herkomst waartegen hij in Nederland juist
bescherming zoekt. Ook moet er steeds voor worden gewaakt dat er aan die autoriteiten geen
informatie wordt verstrekt waardoor bij deze autoriteiten bekend zou kunnen worden dat de
betreffende vreemdeling asiel in Nederland heeft gevraagd. In dit rapport gaat het om de
beoordeling van klachten die verzoeker heeft over het optreden van de DT&V in het kader van de
contacten met de in dit geval Nigeriaanse ambassade teneinde vervangende reisdocumenten te
verkrijgen.

Verzoeksters komst naar Nederland

Rond 2000 werd verzoekster, die van Nigeriaanse afkomst is en toen vijftien jaar oud was,
Nederland binnengesmokkeld. Z ij moest onder dwang als prostituee werken in Nederland. Z ij was
daardoor zwaar getraumatiseerd. Daarnaast kampte zij met ernstige somatische klachten. Z ij was
niet in het bezit van een geldig nationaal paspoort of een geboortebewijs en leefde in de illegaliteit.
Verzoekster werd op 21Â oktober 2000 als illegale prostituee aangetroffen in Nederland. Op
5Â december 2000 werd zij uitgezet naar Spanje. Z ij keerde terug naar Nederland en kwam in mei
2002 opnieuw in vreemdelingenbewaring terecht. Z ij diende tijdens haar detentie op 16 mei 2002
een aanvraag asiel in. Dit verzoek werd afgewezen. Z ij ging in beroep van de afwijzing, maar heeft
dit beroep later ingetrokken toen zij al in vrijheid was gesteld.

Verzoekster is op 11 maart 2011 in Nederland bevallen van een dochter. Ook haar dochter had
geen legaal verblijf in Nederland. Z ij is wel erkend door haar hier illegaal verblijvende vader. In
2012 werd verzoekster wederom als illegale vreemdeling in Nederland aangetroffen. Z ij werd ook
dit keer in vreemdelingenbewaring gesteld.

Recente asielaanvragen

Op 8 mei 2014 werd verzoekster na een nieuwe asielaanvraag en de nodige procedures alsnog in
het bezit gesteld van een vergunning tot verblijf als asielgerechtigde. Daar ging nog de volgende
asielaanvraag aan vooraf.

Verzoekster diende op 4Â april 2013 een asielaanvraag in. Z ij vreesde namelijk bij terugkeer in
Nigeria voor besnijdenis van haar tweejarige dochter. De staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie wees deze (herhaalde) aanvraag bij besluit van 22Â april 2013 af. Ook legde hij een
inreisverbod op voor de duur van twee jaar en gaf hij een 0-dagen vertrektermijn. Er was volgens
hem namelijk een risico dat verzoekster zich aan het toezicht zou onttrekken. Verzoekster diende
Nederland dus onmiddellijk te verlaten. Volgens het besluit schortte het instellen van beroep de
werking van dit besluit niet op. Verzoekster had volgens het besluit wel de mogelijkheid om binnen
vierentwintig uur de voorzieningenrechter van de rechtbank te verzoeken om een voorlopige
voorziening te treffen. De behandeling van dit verzoek mocht verzoekster evenmin in Nederland
afwachten, aldus luidde de beschikking.

Presentaties bij autoriteiten van Nigeria

Op 23 april 2013, dus een dag na de afwijzende beslissing van de staatssecretaris, diende
verzoekster zowel een beroepschrift als een verzoek tot het treffen van een voorlopige
voorziening in bij de rechtbank. De DT&V presenteerde verzoekster nog dezelfde dag schriftelijk

20 14/123 d e Natio nale o mb ud sman 3/10



bij de Nigeriaanse autoriteiten om een vervangend reisdocument te verkrijgen teneinde de
uitzetting voor te bereiden. Verzoekster noch haar dochter waren immers in het bezit van een
geldig nationaal paspoort.

Op 7Â juni 2013 verklaarde de rechtbank verzoeksters beroep gegrond. De afwijzende
beschikking werd vernietigd en de IND diende opnieuw te beslissen op de asielaanvraag. Dit deed
de IND op 7Â september 2013. De IND wees de asielaanvraag opnieuw af. Bij deze beslissing liet
de IND verzoekster weten dat, wanneer verzoekster tijdig beroep zou instellen, de rechtsgevolgen
van de beslissingen zouden worden opgeschort. Verzoekster had tot uiterlijk 14Â oktober 2013 de
tijd om in beroep te gaan. De DT&V presenteerde verzoekster op 8Â oktober 2013 wederom en
ditmaal in persoon bij de Nigeriaanse autoriteiten op de ambassade in Den Haag. Verzoeksters
advocaat had die dag, dus tijdig, beroep ingesteld bij de rechtbank en gevraagd om een voorlopige
voorziening te treffen inhoudende dat de uitzetting van verzoekster en haar dochter zou worden
opgeschort.

Visie verzoekster

Naar de opvatting van verzoekster was het niet juist dat de DT&V haar zowel op 23Â april 2013
als op 8Â oktober 2013 bij de Nigeriaanse autoriteiten had gepresenteerd, terwijl de
beroepstermijn nog liep en zij de afhandeling van haar asielprocedure in Nederland mocht
afwachten. Verzoekster had immers tijdig, namelijk op 23Â april 2013 en op 14Â oktober 2013 een
beroepschrift en een verzoek om een voorlopige voorziening ingediend. De presentaties waren
volgens verzoekster dus in strijd met de geldende regelgeving. Verzoekster had bovendien zowel
fysieke als psychische problemen. Daarnaast had zij een tweejarig kind. Z ij ervoer met name de
presentatie in persoon als zeer bedreigend. Z ij werd immers tijdens de presentatie geconfronteerd
met de autoriteiten van het land waar zij juist vrees voor had. Voor haar was niet duidelijk waarom
er niet gewacht kon worden tot dat op haar verzoek om voorlopige voorzieningen en haar beroep
was beslist. In het oude beleid, dat volgens verzoekster op 23Â april 2013 nog gold, stond dat
presentatie van asielzoekers bij de autoriteiten van het land van herkomst pas dient te geschieden
na een uitspraak van de rechter. Ook klaagde zij erover dat de DT&V voorafgaand aan de
presentaties haar advocaat niet op de hoogte had gesteld. Verzoeksters advocaat was pas op
7Â oktober 2013 ervan op de hoogte dat de DT&V verzoekster op 23Â mei 2013 had
gepresenteerd. Tot slot had de DT&V niet gereageerd op haar vraag, zoals gesteld in haar brief
van 17Â oktober 2013, wat de DT&V zou gaan doen met de informatie en/of documenten die
mogelijk door de Nigeriaanse autoriteiten zouden worden verstrekt. Omdat de DT&V volgens
verzoekster onrechtmatig had gehandeld door haar tijdens de beroepstermijn te presenteren, zou
het niet juist zijn om deze informatie en/of documenten ten behoeve van uitzetting te gebruiken.

Visie DT&V

1.6 De DT&V liet in reactie op het onderzoek de Nationale ombudsman bij brief van 16 juli 2014
het volgende weten. De asielaanvraag van verzoekster van 22Â april 2013 betrof een herhaalde
aanvraag. Verzoekster had in 2002 immers al een asielverzoek gedaan. In de afwijzende
beschikking was nadrukkelijk vermeld dat eventueel ingediende rechtsmiddelen niet in Nederland
mochten worden afgewacht. Volgens het geldende en overigens niet gewijzigde beleid mocht
tijdens de vertrektermijn van een vreemdeling van wie de asielaanvraag was afgewezen, zoals in
het geval van verzoekster, de presentatie worden gestart. Verzoekster en haar dochter waren op
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dat moment immers al verwijderbaar. De DT&V mocht verzoekster dan ook, ondanks het
ingestelde beroep, op 23Â april 2013 presenteren aan de Nigeriaanse autoriteiten, hetgeen
schriftelijk is gebeurd.

De klacht hierover achtte de DT&V dan ook ongegrond.

Voor wat betreft de presentatie in persoon op 8Â oktober 2013 liet de DT&V weten dat het
indienen van het beroep en de navraag bij de IND of er een beroep was ingediend elkaar hadden
gekruist. De presentatie van verzoekster op 8Â oktober 2013 achtte de DT&V niet juist omdat
verzoekster en haar dochter op dat moment niet verwijderbaar waren. De beroepstermijn liep
namelijk nog en het ingediende beroep mocht in Nederland worden afgewacht. Volgens de DT&V
mocht er gedurende die termijn niet worden gepresenteerd. De DT&V achtte verzoeksters klacht
op dit punt dan ook gegrond en bood excuses aan.

De DT&V wees overigens in deze brief op twee eerdere brieven die aan verzoeksters advocaat
waren gestuurd. Bij brief van 22 januari 2014 had de DT&V verzoeksters advocaat laten weten
dat er sprake was van twee presentatiedata, namelijk die van 23 mei 2013 en 8 oktober 2013. Ten
aanzien van de laatste presentatie was aangegeven dat de klacht daarover gegrond was. Ten
aanzien van de eerste presentatie bleef de DT&V bij het standpunt dat deze conform beleid en
regelgeving was geweest.

In een tweede brief, gedateerd 27 maart 2014, had de DT&V de advocaat antwoord gegeven op
de door haar op 4 februari gestelde vragen. Het kwam er op neer dat opnieuw uitleg werd gegeven
waarom verzoekster op 23 mei 2013 wel verwijderbaar en daarmee presenteerbaar was.

In antwoord op de door verzoeksters advocaat gestelde vragen liet de DT&V ook nog het
volgende weten. Op de vraag of het beleid ten aanzien van het presenteren hangende de
beroepsprocedure gewijzigd was, luidde het antwoord ontkennend. Het beleid was hetzelfde
gebleven. Wel is de Vreemdelingencirculaire herschreven en op 1 april 2013 opnieuw vastgesteld.
Het gaat daarbij uitsluitend om tekstuele wijzigingen en geen wijzigingen in het beleid. Op de vraag
waarom verzoeksters gemachtigde niet op de hoogte was gesteld van de presentatie antwoordde
de DT&V dat de werkwijze is dat de regievoerder de betrokkene uitnodigt voor de presentatie en
dat het aan betrokkene zelf is om dit aan de gemachtigde door te geven. Tenslotte liet de DT&V
op de vraag wat er ging gebeuren met de informatie/documenten die van de Nigeriaanse
ambassade verkregen worden, weten dat deze gebruikt zouden worden voor het realiseren van
de uitzetting op het moment dat verzoekster en haar dochter verwijderbaar zijn.

II.BEOORDELING

Presentaties tijdens beroepstermijn

De presentatie op 23 mei 2013

Het is een vereiste van behoorlijk overheidsoptreden dat de overheid in bepaalde gevallen
maatwerk dient te leveren. Dit betekent onder andere dat de overheid bereid is om in voorkomende
gevallen af te wijken van algemeen beleid of voorschriften als dat nodig is om onbedoelde of
ongewenste consequenties te voorkomen. .
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Uit het onderzoek komt naar voren dat verzoeksters (herhaalde) asielverzoek bij beschikking van
22 april 2013 was afgewezen en dat in de beschikking al stond vermeld dat zij als zij hiervan in
beroep zou gaan, dit beroep niet in Nederland mocht afwachten. Op grond van artikel 82 lid 2 b
van de Vreemdelingenwet wordt de werking van een besluit omtrent de verblijfsvergunning
opgeschort tot dat de beroepstermijn is verstreken, of indien beroep is ingesteld, op het beroep is
beslist tenzij (onder meer) het een herhaalde aanvraag betreft (zie Achtergrond, onder 1.). De
DT&V is afgegaan op de informatie die de IND heeft verstrekt. De IND ging er vanuit dat het hier
een herhaald asielverzoek betrof, omdat verzoekster ook in 2002 een aanvraag tot asiel had
gedaan.

Strikt genomen was verzoekster met haar dochter op 23 mei 2013 verwijderbaar en was de
presentatie bij de ambassade op dat moment toegestaan.

Dit betekent echter niet dat de DT&V ook daadwerkelijk in alle gevallen waarbij asielzoekers
verwijderbaar zijn automatisch tijdens de lopende procedures met grote spoed al de presentatie
bij de ambassade van het land van herkomst moet starten. In bepaalde gevallen dient er maatwerk
te worden geleverd door de DT&V.

Weliswaar ging het in dit geval om een tweede asielaanvraag van verzoekster. Maar de vorige
aanvraag was, elf jaar eerder, in 2002 geweest. De reden waarom verzoekster ditmaal asiel
verzocht was een geheel andere. Het betrof nu de dreigende besnijdenis van haar dochtertje. De
afwijzing van deze asielgrond was nog niet eerder door een rechter getoetst. De Nationale
ombudsman heeft er begrip voor dat de Nederlandse overheid er belang bij heeft om een uitzetting
van een vreemdeling die verwijderbaar is op een voortvarende manier voor te bereiden en uit te
voeren. Maar hij is daarbij van oordeel dat de overheid wel steeds een afweging moet maken of in
het specifieke geval dit belang zwaarder moet wegen dan het belang van de asielzoeker. Deze is
immers gebaat bij het onthouden van handelingen ter voorbereiding van die uitzetting tot het
moment dat er een rechterlijke uitspraak ligt over het asielverzoek. Dit om te voorkomen dat een
asielzoeker wordt geconfronteerd met de autoriteiten van het land van herkomst waartegen hij in
Nederland bescherming zoekt.

In dit geval was de situatie voor verzoekster heel precair. Ze is een kwetsbare moeder die
geconfronteerd werd met dreigende uitzetting met haar zeer jong, hier geboren kind.

De Nationale ombudsman is van oordeel dat de DT&V het vereiste van maatwerk in dit specifieke
geval heeft geschonden door verzoekster en haar minderjarige dochter op 23 mei 2013 schriftelijk
te presenteren bij de Nigeriaanse ambassade zonder een afweging te maken op basis van hun
bijzondere omstandigheden.

De presentatie op 8 oktober 2013

Het is een vereiste van behoorlijk overheidsoptreden dat de overheid betrouwbaar is. Dat wil
zeggen, binnen het wettelijk kader en eerlijk en oprecht handelt, doet wat zij zegt en gevolg geeft
aan rechterlijke uitspraken (en regelgeving). Dit betekent ook dat de overheid geen acties
onderneemt waar dit nog niet is toegestaan.

Uit het onderzoek komt naar voren dat de rechtbank verzoeksters beroep op 7 juni 2013 gegrond
verklaarde. De afwijzende beschikking werd vernietigd en de IND diende opnieuw te beslissen op
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de aanvraag. De IND wees de asielaanvraag opnieuw af. Verzoekster had tot uiterlijk 14 oktober
2013 de tijd om in beroep te gaan. Op 8 oktober 2013 presenteerde de DT&V verzoekster
opnieuw en ditmaal in persoon bij de Nigeriaanse ambassade.

Op grond van artikel 82 lid 2 b van de Vreemdelingenwet wordt de werking van een besluit omtrent
de verblijfsvergunning opgeschort tot dat de beroepstermijn is verstreken.Het was zoals de DT&V
in de interne klachtbehandeling ook heeft toegegeven, daarom niet toegestaan om verzoekster op
8 oktober 2013 te presenteren. Het was verkeerd gelopen doordat dat het indienen van het
beroep en de navraag bij de IND of er een beroep was ingediend elkaar hadden gekruist. De
DT&V heeft daarvoor haar excuses aangeboden.

De Nationale ombudsman is van oordeel dat de DT&V terecht tot dat inzicht is gekomen. DR&V
heeft in strijd gehandeld met het vereiste van betrouwbaarheid. Tevens merkt hij op dat niet-
naleving van de regels op dit punt grote gevolgen kan hebben voor de asielzoeker, tot een
onterechte uitzetting aan toe. De DT&V had kunnen voorkomen dat het bericht over het indienen
van beroep en de navraag daarover bij de IND elkaar kruisten door pas navraag te doen nadat de
termijn voor het instellen van beroep daadwerkelijk was verlopen.

De onderzochte gedraging is dan ook ten aanzien van beide presentaties niet behoorlijk.

Niet informeren advocaat en niet reageren op de gestelde vraag

Het vereiste van goede informatieverstrekking houdt in dat de overheid ervoor zorgt dat de burger
de juiste informatie krijgt en dat deze informatie klopt en volledig en duidelijk is. Z ij verstrekt niet
alleen informatie als de burger erom vraagt, maar ook uit zichzelf. Dit betekent dat DT&V de
betrokkene tevoren informeert, wanneer hij wordt gepresenteerd bij de autoriteiten van het land
van herkomst dan wel aan deze autoriteiten een (vervangend) reisdocument wordt gevraagd.
Voorts betekent dit dat, wanneer een betrokkene of diens advocaat of gemachtigde een
overheidsinstantie om informatie vraagt, deze overheidsinstantie binnen een redelijke termijn daar
(inhoudelijk) op reageert.

Informeren over de presentaties

De advocaat van verzoekster klaagt erover dat zij zelf niet is geÃ¯nformeerd over de presentaties
van verzoekster bij de Nigeriaanse autoriteiten. Uit het onderzoek komt naar voren dat uit de brief
van DT&V van 22 januari 2014 verzoeksters gemachtigde pas duidelijk werd dat er sprake was
van niet alleen de presentatie op 8 oktober 2013, maar ook een eerdere presentatie op 23 mei
2013.

Uit het onderzoek blijkt niet dat verzoekster zelf over de schriftelijke presentatie was
geÃ¯nformeerd. Voor de presentatie in persoon op 8 oktober 2013 had zij een uitnodigingbrief
ontvangen met uitleg van de regievoerder. Verzoeksters advocaat was van beide presentaties niet
door de DT&V op de hoogte gesteld. De DT&V heeft laten weten dat het de vaste werkwijze is dat
de regievoerder verzoekster uitnodigt en dat het aan verzoekster is om haar advocaat te
informeren.

DT&V geeft in de Leidraad Terugkeer en Vertrek inzicht in de gewenste gang van zaken bij het
realiseren van de terugkeer van vreemdelingen, die niet langer in Nederland mogen verblijven. In
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schema's is uitgewerkt wanneer er gesprekken door regievoerders plaatsvinden met betrokkenen
en in welk stadium presentatie bij de ambassades plaatsvindt. De advocaat kon naar het oordeel
van de Nationale ombudsman via de Leidraad de procedure kennen. De advocaat had daarom de
DT&V kunnen verzoeken niet alleen haar cliÃ«nte te informeren maar ook haarzelf.

De Nationale ombudsman is daarom van oordeel dat de DT&V op dit punt niet in strijd heeft
gehandeld met het beginsel van goede informatieverstrekking nu zij de Leidraad gevolgd heeft. Het
had op de weg van verzoekster gelegen zelf haar advocaat te informeren over de presentatie in
persoon.

De onderzochte gedraging is op dit punt behoorlijk.

Ten aanzien van het reageren op gestelde vraag

Verzoekster klaagt er ook over dat de brief van 7Â oktober 2013 waarin haar advocaat DT&V
heeft gevraagd wat DT&V gaat doen met de informatie en/of documenten die mogelijk door de
Nigeriaanse autoriteiten zouden worden verstrekt.

Uit het onderzoek is gebleken DT&V eerst bij brief van 27 maart 2014 de betreffende vraag heeft
beantwoord. Het antwoord luidde dat als de gevraagde laissez- passer zou worden verkregen,
deze zou worden gebruikt op het moment dat verzoekster verwijderbaar zou zijn. DT&V heeft er
dus zes maanden over gedaan om de vraag te beantwoorden. Naar het oordeel van de Nationale
ombudsman is door deze trage reactie gehandeld in strijd met het vereiste van goede
informatieverstrekking. Van een overheidsinstantie mag worden verwacht dat deze binnen een
redelijke termijn (inhoudelijk) reageert op een gestelde vraag.

De onderzochte gedraging is op dit punt niet behoorlijk.

Conclusie
De klacht over de onderzochte gedraging van de Dienst Terugkeer & Vertrek, is gegrond voor wat
betreft:

het schriftelijk presenteren van verzoekster op 23 mei 2013 wegens schending van het vereiste
van maatwerk;

het presenteren van verzoeksters op 8 oktober 2013 wegens schending van het vereiste van
betrouwbaarheid;

het niet tijdig reageren op verzoeksters vraag wegens schending van het vereiste van goede
informatieverstrekking.

De klacht over het niet informeren van de advocaat van verzoekster over de presentaties is niet
gegrond.

De Nationale ombudsman,

mr. F.J.W.M. van Dooren
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waarnemend ombudsman

Achtergrond
Vreemdelingwet

Artikel 29, eerste lid, aanhef en onder a en b

1. Een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 kan worden verleend aan de
vreemdeling:

a. die verdragsvluchteling is;

b. die aannemelijk heeft gemaakt dat hij gegronde redenen heeft om aan te nemen dat hij bij
uitzetting een reÃ«el risico loopt om te worden onderworpen aan:

1Â°. doodstraf of executie;

2Â°. folteringen, onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen; of

3Â°. ernstige en individuele bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van
willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.

Artikel 82 lid 1 en 2b

De werking van het besluit omtrent een verblijfsvergunning wordt opgeschort totdat de
beroepstermijn is verstreken of, indien beroep is ingesteld, op het beroep is beslist.

Artikel 82

1. De werking van het besluit omtrent een verblijfsvergunning wordt opgeschort totdat de
beroepstermijn is verstreken of, indien beroep is ingesteld, op het beroep is beslist.

2. Het eerste lid is niet van toepassing indien het besluit inhoudt:

b. de afwijzing van de herhaalde aanvraag;

Vreemdelingencirculaire 2000

A3/4.3 Moment van aanvraag (geldend vanaf 1/4/2013)

De DT&V mag de aanvraag voor een geldig document voor grensoverschrijding, een
identiteitsonderzoek of de presentatie van de vreemdeling bij de diplomatieke of consulaire
vertegenwoordiging van het (vermoedelijke) land van herkomst in ieder geval in de volgende
situaties starten:

â€¢ tijdens de vertrektermijn van een vreemdeling van wie de aanvraag voor een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd is afgewezen binnen de algemene asielprocedure;

â€¢ als de vreemdeling een vrijheidsontnemende maatregel is opgelegd;
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â€¢ als de rechter nog niet heeft beslist op een ingediend verzoek om een voorlopige voorziening
en/of ingesteld beroep van een vreemdeling aan wie een vrijheidsontnemende maatregel is
opgelegd;

â€¢ als een vreemdeling, van wie de aanvraag voor een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde
tijd is afgewezen, afkomstig is uit een land waar het verkrijgen van een geldig document voor
grensoverschrijding lange tijd in beslag neemt;

â€¢ als sprake is van openbare orde aspecten.

De DT&V moet voor een vreemdeling die in een justitiÃ«le inrichting of een andere inrichting is
opgenomen, tijdens het verblijf in die inrichting een geldig document voor grensoverschrijding
aanvragen. De vreemdeling die in een inrichting is geplaatst, moet aansluitend aan het einde van
het verblijf in de inrichting worden uitgezet (zie paragraaf A3/10 Vc).

20 14/123 d e Natio nale o mb ud sman 10 /10


	Rapport
	Klacht
	Bevindingen en beoordeling
	Bevindingen
	Conclusie
	Achtergrond


