
 

        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rapport 
 

 

 

Een onderzoek naar een gedraging van de gemeente Meerssen 

 

Oordeel 

Op basis van het onderzoek vindt de Nationale ombudsman de klacht over de gemeente 

Meerssen gegrond. 

 

Datum: 12 juni 2017 

Rapportnummer: 2017/070 
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WAT IS DE KLACHT? 

 

Verzoeker klaagt erover dat de gemeente Meerssen het treffen van 

verkeersmaatregelen in de Kersenlaan te Bunde in de periode van 9 juni 2016 tot 

16 augustus 2016, zonder daaraan voorafgaand genomen verkeersbesluit, baseert op 

artikel 34 tot en met 37 van het Besluit administratieve bepalingen inzake het 

wegverkeer. 

WAT GING ER AAN DE KLACHT VOORAF? 

 

Op 8 juni 2016 publiceerde de gemeente Meersen in weekblad “De Geulbode” een 

ontwerp-verkeersbesluit, dat voorzag in een aantal verkeersmaatregelen in en nabij de 

Kersenlaan in de kern Bunde, waaronder afsluitingen van de Kersenlaan ter plaatse van 

de kruising met de Lindenlaan. Dit om de verkeersveiligheid voor schoolgaande jeugd in 

die buurt te verbeteren. 

 

Verzoeker heeft tegen dat ontwerpbesluit een zienswijze ingediend bij het college van 

burgemeester en wethouders. 

Op 9 juni 2016 werd de Kersenlaan afgesloten, zonder daaraan voorafgaand genomen 

verkeersbesluit. Het betrof volgens de publicatie in de Geulbode een tijdelijke maatregel 

bij wijze van proef. 

WAT WAS DE OORSPRONKELIJKE KLACHT? 

 

Op 21 juni 2016 diende verzoeker hierover een klacht in bij de gemeente. Hij stelde dat 

de verkeersregelgeving niet de ruimte biedt om dergelijke maatregelen te treffen zonder 

dat daarvoor een verkeersbesluit is genomen.  

De artikelen 34 tot en met 37 van het Besluit administratieve bepalingen inzake het 

wegverkeer (hierna: BABW; zie Achtergrond) maken het mogelijk om tijdelijke 

verkeersmaatregelen te treffen zonder verkeersbesluit. Volgens verzoeker vallen de 

getroffen maatregelen niet onder de in die bepalingen beschreven situaties en was dus 

een verkeersbesluit nodig voordat die maatregelen konden worden uitgevoerd. 

WELKE REACTIE KOMT ER OP DE KLACHT? 

 

De klacht is door de gemeente op 29 augustus 2016 ongegrond verklaard. 

De gemeente stelde dat de verkeersmaatregelen rond de Kersenlaan, waaronder 

afsluiting daarvan, op basis van de artikelen 34 tot en met 37 van het BABW waren 

geschied en verwees hierbij naar het aspect van verkeersveiligheid van de 

schoolomgeving in Bunde. Dit aspect maakte het noodzakelijk om voortvarend te werk te 

gaan. In samenspraak met vertegenwoordigers van omwonenden, directies van 

basisscholen, ouders en het kinderdagverblijf was er voor gekozen om voor een periode 

van anderhalve maand te experimenteren met verkeersmaatregelen ten behoeve van het 

waarborgen van de verkeersveiligheid voor de lopende en fietsende schoolgaande jeugd 
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in de schoolomgeving van Bunde. Deze maatregelen waren als ontwerpbesluit bekend 

gemaakt en werden tegelijkertijd feitelijk als tijdelijke proef uitgevoerd. Er bestond een 

breed draagvlak voor, aldus de gemeente.  

De gemeente merkte op dat tegen het inmiddels op 16 augustus 2016 genomen 

definitieve verkeersbesluit beroep open staat bij de rechtbank. 

ONDERZOEK NATIONALE OMBUDSMAN 

 

Visie verzoeker 

Verzoeker wendde zich hierop tot de Nationale ombudsman. Hij voerde aan dat de 

bepalingen van artikel 34 tot en met 37 BABW, die voorzien in het treffen van tijdelijke 

maatregelen zonder dat daaraan een verkeersbesluit ten grondslag hoeft te liggen, zien 

op maatregelen die van voorbijgaande aard zijn, zoals maatregelen vanwege 

noodzakelijk onderhoud, de doorweekte toestand van de weg, dreigend gevaar of andere 

dringende omstandigheden van voorbijgaande aard. Volgens verzoeker was de 

verkeerssituatie in de Kersenlaan niet zo'n in het BABW bedoelde omstandigheid van 

voorbijgaande aard. 

Hierbij voerde verzoeker aan dat nadat het verkeersbesluit op 16 augustus 2016 was 

genomen, de feitelijke situatie (de tijdelijke afsluiting van de Kersenlaan) werd 

gehandhaafd. Dat de maatregel door de gemeente als tijdelijk en bij wijze van proef werd 

betiteld, is volgens verzoeker niet juist. 

 

Ook voerde verzoeker aan dat de verkeersproblematiek op de betreffende plek rond de 

scholen al vanaf 1999 speelde, en verwees daarbij naar een brief van de gemeente van 

4 januari 1999, gericht aan omwonenden. Gelet hierop kan er naar mening van verzoeker 

thans geen sprake zijn van een situatie die noopt tot zodanige voortvarendheid dat 

maatregelen zonder verkeersbesluit mogen worden uitgevoerd. Ook gaf hij aan dat de 

omstandigheid dat er geen belangen zijn geschaad, geen reden kan zijn voor het 

afwijken van de wet. 

 

De gemeente gaf aan dat tegen het verkeersbesluit van 16 augustus 2016 beroep 

mogelijk was. Verzoekers bezwaar richt zich echter niet op het verkeersbesluit, maar op 

het feit dat de verkeersmaatregelen voorafgaand aan dat besluit al van kracht waren. Dat 

kan hij niet aan de rechter voorleggen. 

 

Visie gemeente 

Tijdens het onderzoek vroeg de Nationale ombudsman de gemeente aan te geven op 

welke wijze de afsluiting van de Kersenlaan te zien is als een maatregel van 

voorbijgaande aard, zoals maatregelen vanwege noodzakelijk onderhoud, de doorweekte 

toestand van de weg, dreigend gevaar of andere dringende omstandigheden van 

voorbijgaande aard (artikel 34 onder a BABW). Ook vroeg hij hoe het overgaan van de 

tijdelijke proef in een permanente situatie past in de bewoordingen van artikel 37 BABW, 

waarin is bepaald dat indien de omstandigheden die tot de tijdelijke maatregel leiden van 

langere duur zijn dan vier maanden dan wel zich regelmatig voordoen, er een daaraan 

voorafgaand verkeersbesluit nodig is. Hij vroeg of bij het instellen van de tijdelijke 
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maatregel zonder verkeersbesluit het permanente karakter van de daartoe leidende 

omstandigheden is meegewogen. 

 

De gemeente gaf in reactie daarop aan dat het criterium "andere dringende 

omstandigheden van voorbijgaande aard" van toepassing was omdat het ging om het 

onverwijld bewerkstelligen van meer verkeersveiligheid van de schoolgaande kinderen. 

Daarnaast was het een optie dat de proefmaatregel niet voortgezet zou worden. Daarom 

was er volgens de gemeente sprake van een voorbijgaande aard. 

 

Daarnaast vroeg de Nationale ombudsman de gemeente in te gaan op verzoekers 

stelling dat hij geen bestuursrechtelijk rechtsmiddel kan instellen nu het instellen van de 

tijdelijke proefmaatregel zonder daaraan ten grondslag liggend verkeersbesluit geen 

besluit is in de zin van de Awb. 

Ook vroeg de Nationale ombudsman welk belang de gemeente dient bij het op deze 

manier instellen van een proefmaatregel, zonder daaraan voorafgaand verkeersbesluit. 

 

De gemeente gaf aan dat de verkeersveiligheid het primaire belang is waarom de 

gemeente voor het instellen van de proefmaatregel zonder daaraan voorafgaand 

verkeersbesluit had gekozen.  

Ook gaf zij aan dat zij steeds de voorbereidingsprocedure hanteert en dat op die manier 

merendeels een bezwaarprocedure wordt voorkomen, hetgeen de gemeente een 

belangrijk procesbelang acht. 

 

De gemeente benadrukte dat er geen belangen zijn geschaad door deze werkwijze en 

dat er op deze manier sprake kon zijn van een snelle en tijdige uitvoering van de 

maatregel. 

WAT IS HET OORDEEL VAN DE NATIONALE OMBUDSMAN? 

 

De overheid geeft de burger de mogelijkheid om zijn procedurele kansen te benutten en 

zorgt daarbij voor een eerlijke gang van zaken. Dit betekent dat als een gemeente een 

verkeersmaatregel treft zonder daaraan voorafgaand verkeersbesluit, zij zich ervan 

vergewist dat dit gevolgen heeft voor het kunnen benutten van die procedurele kansen en 

dat de gemeente ook dient uit te leggen hoe deze handelwijze past binnen de daarvoor 

geldende wettelijke kaders.  

 

In dit geval heeft de gemeente aangegeven dat er sprake was van een situatie zoals 

bedoeld in artikel 34 BABW.  

Volgens dat artikel kan, voor zover hier van belang, een verkeersmaatregel worden 

getroffen zonder het voorafgaand nemen van een verkeersbesluit, indien er sprake is van 

de volgende omstandigheden: de uitvoering van werken, opdooi, de doorweekte toestand 

van een weg of weggedeelte, dreigend gevaar of andere dringende omstandigheden van 

voorbijgaande aard. 
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De gemeente heeft aangevoerd dat er in dit geval sprake was van "andere dringende 

omstandigheden van voorbijgaande aard" en daarbij aangegeven dat de dringende 

omstandigheid bestond uit de gevaarlijke verkeerssituatie, en dat het voorbijgaande erin 

gelegen was dat de maatregel slechts op proef was, en daarom mogelijk voorbijgaand. 

 

De Nationale ombudsman kan de gemeente niet volgen in haar stelling dat een onveilige 

verkeerssituatie die al langere tijd voortduurt, een dringende omstandigheid vormt zoals 

in dat artikel bedoeld. Zo'n omstandigheid zal, gelet op de bewoordingen van artikel 34 

BABW, onder a, acuut van karakter moeten zijn. Bovendien snijdt de uitleg van de 

gemeente over de voorbijgaande aard geen hout. De reden waarom tot het treffen van 

een verkeersmaatregel zonder voorafgaand besluit wordt overgegaan dient dringend en 

voorbijgaand te zijn, niet de maatregel op zichzelf genomen. 

 

Het BABW heeft expliciet mogelijkheden geschapen om in gelimiteerde gevallen 

spoedmaatregelen te treffen. Het belang van verkeersveiligheid enerzijds en het belang 

van het voorkomen van een bezwaarprocedure anderzijds, zijn in dit geval niet voldoende 

om daarvan af te wijken. Uit deze argumenten blijkt evenmin dat de gemeente zich er van 

heeft vergewist dat de burger door deze handelwijze een rechtsgang wordt ontnomen. 

Gelet hierop heeft de gemeente in strijd met het vereiste van fair play gehandeld. De 

onderzochte gedraging is niet behoorlijk.  

SLOTBESCHOUWING 

 

Als zich een situatie voordoet waarmee de verkeersveiligheid gemoeid is, is het 

prijzenswaardig dat een gemeente, verantwoordelijk voor wegbeheer en verkeers-

veiligheid, snel actie wil ondernemen om die situatie te verbeteren.  

Voor het treffen van een verkeersmaatregel gelden regels die zijn vastgelegd in de 

wegenverkeerswetgeving (het BABW). Verkeersmaatregelen kunnen namelijk grote 

gevolgen hebben voor belanghebbenden. Door de wegbeheerder te verplichten om een 

verkeersbesluit te nemen, wil de wetgever bereiken dat besluiten weloverwogen worden 

genomen. Hierbij is van essentieel belang dat het besluit voor belanghebbenden de 

juridische mogelijkheid biedt om bezwaar en beroep aan te tekenen.  

Enkel in uitzonderingssituaties voorziet het BABW in het treffen van een maatregel 

zonder voorafgaand verkeersbesluit. Dan moet er sprake zijn van omstandigheden die 

dringend en naar hun aard tijdelijk zijn, bijvoorbeeld door weersomstandigheden of voor 

de uitvoer van werkzaamheden (zoals bijvoorbeeld de reparatie van wegdek).  

 

Indien een gemeente bij wijze van een proef een weg(deel) wil afsluiten, dient daarvoor 

een verkeersbesluit te worden genomen. De wet geeft daar de mogelijkheid toe. In dit 

geval was de onveilige verkeerssituatie niet van de één op de andere dag ontstaan. De 

gemeente had dus kunnen en moeten anticiperen op een gewenste datum van het 

daadwerkelijk treffen van de maatregel en daaraan voorafgaand het verkeersbesluit 

moeten nemen. 
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CONCLUSIE 

 

De klacht over de onderzochte gedraging van de gemeente Meerssen is gegrond, 

wegens schending van het vereiste van fair play. 

 

 

 

De Nationale ombudsman, 

 

 

 

Reinier van Zutphen 
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RELEVANTE LITERATUUR EN WET- EN REGELGEVING 

 

Besluit administratieve bepalingen inzake het wegverkeer 

 

Artikel 34  

Door het bevoegd gezag dan wel door het openbaar lichaam, dat het beheer heeft over 

een weg of, indien geen openbaar lichaam het beheer heeft, door de eigenaar van de 

weg kunnen in de hierna genoemde omstandigheden en voor de duur van die 

omstandigheden verkeerstekens als bedoeld in artikel 12, worden geplaatst alsmede 

maatregelen als bedoeld in artikel 15, tweede lid, van de wet, worden uitgevoerd:  

 

a. ingeval van de uitvoering van werken, opdooi, de doorweekte toestand van een weg of 

weggedeelte, dreigend gevaar of andere dringende omstandigheid van voorbijgaande 

aard; 

b. ingeval van een door het wegverkeer veroorzaakte ernstige aantasting van 

voorbijgaande aard van de in het tweede lid, onder a, van artikel 2 van de wet genoemde 

belangen. 

 

Artikel 35  

De plaatsing van verkeerstekens en het uitvoeren van maatregelen, bedoeld in artikel 34, 

kunnen geschieden zonder een daaraan ten grondslag liggend verkeersbesluit. 

 

Artikel 36  

Van het voornemen tot tijdelijke plaatsing van verkeerstekens en tot het tijdelijk uitvoeren 

van maatregelen of, indien hiertoe reeds is overgegaan, van dat feit wordt zo spoedig 

mogelijk kennis gegeven aan het bevoegd gezag dat de tijdelijke plaatsing of de tijdelijke 

maatregel ongedaan kan maken. De kennisgeving kan achterwege blijven voor zover dit 

gezag dit heeft bepaald. 

 

Artikel 37  

In afwijking van artikel 35 geschieden de tijdelijke plaatsing en de tijdelijke maatregel 

krachtens een verkeersbesluit indien de omstandigheden die tot de tijdelijke plaatsing of 

tot de tijdelijke maatregel leiden van langere duur zijn dan vier maanden dan wel zich 

regelmatig voordoen. 

 

 


