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Een onderzoek naar de handelwijze van de Regionale Belasting Groep naar aanleiding van

twee kwijtscheldingsverzoeken.

Oordeel

Op basis van het onderzoek vindt de Nationale ombudsman de klacht over Regionale
Belasting Groep te Schiedam deels gegrond, deels niet gegrond.

Datum: 22 november 2016
Rapport: 2016/103




WAT IS DE KLACHT?

Verzoekster klaagt erover dat de Regionale Belasting Groep (RBG) haar verzoeken om
kwijtschelding over 2014 en 2015 niet op transparante wijze heeft beoordeeld.

WAT IS ER GEBEURD

Verzoekster heeft de RBG vanaf begin 2015 herhaaldelijk benaderd om kwijtschelding
van de aanslagen over 2014 en 2015. Er is hierover een aantal keren mondeling en
schriftelijk contact geweest met de RBG. Hieronder volgt een chronologisch overzicht van
de voor dit onderzoek relevante feiten.
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de RBG verstuurt de aanslag over 2014 (ongeveer € 250)

de RBG verstuurt een aanmaning

verzoekster vraagt om het kwijtscheldingsformulier 2014

de RBG verstuurt het kwijtschellingsformulier

verzoekster neemt contant geld op (€ 300)

verzoekster neemt contant geld op (€ 800)

de RBG ontvangt het op 13 januari 2015 ondertekende
kwijtscheldingsformulier

verzoekster koopt vliegtickets (€ 1.300)

de RBG vraagt om aanvullende informatie (laatste drie bankafschriften of
overzicht internetbankieren van de laatste drie maanden met saldo)
de RBG verstuurt de aanslag over 2015 (ongeveer € 250)

de RBG ontvangt het op 22 maart 2015 ondertekende
kwijtscheldingsformulier over 2015

de RBG wijst de kwijtscheldingsverzoeken over 2014 en 2015 af

de RBG ontvangt afschriften van internetbankieren over de periode
november 2014 tot en met januari 2015, maar het saldo is daarop niet
vermeld.

de RBG vraagt verzoekster om bankafschriften van de afgelopen drie
maanden met zichtbaar saldo

de RBG ontvangt afschriften internetbankieren over de periode februari
2015 tot en met mei 2015, maar het saldo is daarop wederom niet
vermeld

de RBG neemt een afwijzende beslissing over 2014 en 2015 ("besluit
beroep kwijtschelding™)

de RBG ontvangt zonder begeleidend schrijven kopieén van de
bankafschriften over de periode januari tot en met juni 2015

de RBG neemt opnieuw een afwijzende beslissing over 2014 en 2015
("besluit beroep kwijtschelding™)

verzoekster schrijft de RBG dat ze het niet eens is met de afwijzende
beslissing
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25-11-2015 de RBG neemt opnieuw een afwijzende beslissing over 2014 en 2015
("besluit beroep kwijtschelding™)

06-12-2015 verzoekster stuurt de RBG twee brieven, waarvan ze er een aanduidt als
klacht. Ze stuurt ook bankafschriften mee over de periode oktober tot en
met december 2014

19-01-2016 de RBG wijst het verzoek om kwijtschelding voor 2014 af en verleent
over 2015 wel kwijtschelding

20-01-2016 de RBG reageert op de klachtbrief van 6 december 2015

Welke beslissingen heeft de RBG nu genomen?

De RBG heeft uiteindelijk vijf beslissingen genomen. De eerste twee beslissingen
betreffen de afwijzing van de verzoeken om kwijtschelding over 2014 en 2015 en de
beslissing in administratief beroep. De kwijtschelding is afgewezen omdat niet de
gevraagde informatie is verstrekt.

De daarop volgende - derde - beslissing van 22 september 2015 is wederom een beslis-
sing in administratief beroep en eveneens afwijzend. De RBG motiveert die beslissing als
volgt:

"Ik wijs uw verzoek af, omdat u uw financiéle middelen hebt aangewend voor een grote
aankoop. Met dit geld had u ook uw belastingaanslag kunnen betalen."

Verzoekster is het met deze beslissing niet eens en schrijft in haar brief van 8 oktober
2015 dat zij tot 2013 elk jaar automatisch kwijtschelding ontving en dat er sindsdien niets
is gewijzigd in haar inkomens- en vermogenssituatie. Daarnaast schrijft zij dat de
aankoop, die als reden voor de afwijzing wordt genoemd kennelijk betrekking heeft op de
vliegtickets die zij op 24 januari 2015 heeft gekocht. Die tickets heeft ze voor haar twee
minderjarige kinderen en haarzelf gekocht om hun vaderland te bezoeken. Haar ex-man,
de vader van haar kinderen, is aldaar overleden en de kinderen wilden zijn graf
bezoeken. Zij vindt dat die tickets daarom geen reden mogen zijn voor de afwijzing. Ten
slotte schrijft zij dat het verzoek over 2014 beoordeeld moet worden op grond van de
actuele gegevens van dat jaar en niet op basis van een uitgave in januari 2015.

Een en ander leidt tot de vierde beslissing van de RBG. Op 25 november 2015 schrijft
deze:

"Ik wijs u verzoek af, omdat u uw financiéle middelen hebt aangewend voor een grote
aankoop. In januari koopt u vliegtickets voor een bedrag van 1314 euro. Met dit geld
had u ook uw belastingaanslagen kunnen betalen. U heeft uw verzoek om kwijt-
schelding in januari ingediend en wij gaan uit van de situatie op het moment wanneer u
kwijtschelding aanvraagt.”

Verzoekster protesteert nogmaals op 6 december 2015. Ze is absoluut niet te spreken
over de wijze waarop haar kwijtscheldingsverzoeken zijn afgehandeld. Ze vindt dat de
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RBG niet heeft gekeken naar haar specifieke situatie en vraagt haar alsnog
kwijtschelding over beide jaren te verlenen. Ze herhaalt de eerder aangevoerde
argumenten. Ook stelt ze onder meer dat ze het bankafschrift over januari 2015 niet ter
beschikking heeft gesteld voor de beoordeling van de aanvraag over 2014, maar van die
over 2015. Ze had dit afschrift, gedateerd op 21 januari 2015, overigens nog hiet eens
ontvangen toen ze de aanvraag over 2014 deed.

De RBG laat verzoekster op 19 januari 2016 weten dat de kwijtscheldingsverzoeken
opnieuw zijn bekeken. Dit leidt tot de vijfde beslissing, welke als volgt wordt gemotiveerd:

"Omdat bij de behandeling van uw verzoek inmiddels de aanslag over 2015 was
opgelegd is deze bij de behandeling meegenomen. Vanwege opgenomen bedragen van
300,- op 2 januari en 800,- op 5 januari bleek dat u voldoende betalingscapaciteit had
om de aanslag te betalen. Voor 2014 is terecht geen kwijtschelding verleend. Uw
verzoek 2015 is opnieuw bekeken. Omdat bij de behandeling van uw verzoek over de
aanslag 2014 ook de aanslag over 2015 is meegenomen is ook in eerste instantie uw
verzoek om kwijtschelding afgewezen. Door u is voor de aanslag 2015 apart een
verzoek om kwijtschelding gedaan. Samen met de door u later aangeleverde stukken
komen we nu tot het besluit dat u voor de aanslag over 2015 alsnog kwijtschelding
krijgt."

WAT VINDT VERZOEKSTER?

Verzoekster vindt de handelwijze van de RBG niet transparant en onbegrijpelijk. De
beslissingen zijn naar haar mening onvoldoende gemotiveerd en de RBG is daarbij niet
(voldoende) ingegaan op wat zij daar in haar brieven tegenin heeft gebracht. Ook is zij
het niet eens met de inhoud van de uiteindelijke beslissing van de RBG. Ze vindt het niet
terecht dat er over 2014 geen kwijtschelding is verleend vanwege de geldopname. Het is
haar gewoonte om de bijstandsuitkering contant op te nemen, onder meer om
onverwachte afboekingen te voorkomen en boodschappen te doen. Dat ze dat heeft
gedaan, mag volgens haar geen reden zijn het verzoek af te wijzen.

HOE REAGEERDE DE REGIONALE BELASTING GROEP?

De RBG geeft aan dat zij na de eerste twee kwijtscheldingsbeslissingen bij wijze van
uitzondering nog meerdere beslissingen op beroep heeft genomen uit welwillendheid
naar verzoekster toe. NDe Nationale ombudsman is van oordeel dat de beslissing van de
SVB om het AOW-magazine uitsluitend nog digitaal aan te bieden behoorlijk is a
inhoudelijke beoordeling van de verzoeken is aanvankelijk geen kwijtschelding verleend
vanwege de aanschaf van de vliegtickets. Die beslissing was gebaseerd op artikel 26.1.9
sub e van de Leidraad (zie Achtergrond). Uiteindelijk is besloten het verzoek over 2015
alsnog toe te wijzen, omdat verzoekster in haar brief van 6 december 2015 aangeeft dat
de vliegtickets niet bedoeld zijn voor een vakantie maar voor een bezoek van haar
kinderen aan het graf van hun vader. Toen zijn ook bij de beoordeling over 2014 de

2016.05136 de Nationale ombudsman |



vliegtickets buiten beschouwing gelaten. Over 2014 is uiteindelijk geen kwijtschelding
verleend, wederom op grond van artikel 26.1.9 sub e van de Leidraad. Daarbij is
overwogen dat verzoekster begin januari 2015 twee grote bedragen van haar rekening
heeft opgenomen, waar geen bestemming aan kan worden gegeven. Uit de
bankafschriften die zij heeft meegestuurd, blijkt niet dat het haar gewoonte is om het
bijstandsbedrag in een keer op te nemen. Alleen in januari is dit bedrag opgenomen, niet
in andere maanden.

Het is beleid van de RBG om alle openstaande aanslagen mee te nemen bij de
beslissing op een verzoek om kwijtschelding. Toen de beslissing op het verzoek over
2014 werd genomen, stond de aanslag over 2015 nog open. Vandaar dat het verzoek
over 2015 toen niet afzonderlijk is beoordeeld en samen met dat over 2014 is afgewezen.
Een situatie als de onderhavige doet zich echter niet vaak voor. Vandaar dat de RBG
geen reden ziet om maatregelen te treffen om dit te voorkomen.

De RBG vindt niet dat, zoals verzoeker stelt, de financiéle gegevens over januari 2015
ten onrechte zijn gebruikt bij de beoordeling van het verzoek over 2014. De financiéle
situatie op het moment van indienen van het verzoek om kwijtschelding is van
toepassing.

HOE MOETEN KWIJTSCHELDINGSVERZOEKEN VOLGENS DE LEIDRAAD WOR-
DEN BEHANDELD?

De RBG heeft in de Leidraad Invordering 2015 Regionale Belasting Groep de regels
vastgelegd voor de behandeling van kwijtscheldingsverzoeken (zie Achtergrond). Op
grond daarvan geldt onder meer het volgende.

Bij de beoordeling van een kwijtscheldingsverzoek wordt gekeken naar de hoogte van het
vermogen. Als dit onvoldoende is, dan wordt gekeken of de aanwezige betalings-
capaciteit voldoende is om de belastingaanslag te voldoen. Er wordt echter in geen geval
kwijtschelding verleend als het aan de belastingschuldige kan worden toegerekend dat
de belastingaanslag niet kan worden voldaan. De Leidraad somt een aantal specifieke
omstandigheden op waarin dat aan de orde is.

Kwijtschelding moet worden aangevraagd met een speciaal formulier. Op dat formulier
staat ook aangegeven welke bijlagen met het kwijtscheldingsverzoek moeten worden
meegestuurd. Als er informatie ontbreekt, vraagt de RBG eenmaal om informatie. Daarna
neemt de RBG een beslissing. Als de gevraagde informatie niet is verstrekt, wordt het
verzoek afgewezen.

Als het verzoek om kwijtschelding wordt afgewezen, moet de RBG motiveren waarom hij
tot afwijzing van het verzoek heeft besloten. Daarbij moet de RBG alle afwijzingsgronden
noemen. Voor de beoordeling van een verzoek om kwijtschelding zijn de gegevens en
normen van belang die gelden op het moment van indiening van het verzoek.
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Tegen de beslissing op het verzoek is beroep mogelijk. Als iemand vervolgens een
herhaald verzoek om kwijtschelding indient, dan wordt dit in beginsel gezien als een
beroep tegen de afwijzing, tenzij er sprake is van een ambtelijke fout. Tegen de
beslissing op het beroep is geen beroep meer mogelijk. Bij de behandeling van het
beroepschrift of het herhaald verzoek om kwijtschelding zijn de gegevens en normen van
belang die van toepassing waren bij de beoordeling van het eerste verzoek.

WAT IS HET OORDEEL VAN DE NATIONALE OMBUDSMAN?

Verzoekster klaagt over de wijze waarop de RBG haar verzoeken om kwijtschelding heeft
behandeld. Het gaat haar enerzijds om het proces, anderzijds om de beslissing.
Hieronder staat het oordeel van de ombudsman over beide onderdelen.

Wat betreft het proces

Het vereiste van transparantie houdt in dat de overheid open en voorspelbaar is in haar
handelen, zodat het voor de burger duidelijk is waarom de overheid bepaalde dingen
doet. Dit impliceert onder meer dat de overheid ervoor zorgt dat burgers inzicht kunnen
hebben in de procedures die tot beslissingen leiden en dat die beslissingen begrijpelijk
worden gemotiveerd en toegespitst zijn op de omstandigheden van het individuele geval.

Vooropgesteld moet worden dat de RBG, gelet op de bepalingen van de Leidraad in
beginsel had kunnen volstaan met haar eerste twee - afwijzende - beslissingen. De RBG
had niet de informatie ontvangen waar zij om had gevraagd. De RBG heeft verzoekster
vervolgens tegemoet willen gekomen door alsnog een 'inhoudelijke' beslissing te nemen
toen zij de gevraagde informatie alsnog, zij het te laat verstrekte. Die handelwijze van de
RBG is op zich te prijzen, maar heeft er uiteindelijk toe geleid dat het voor verzoekster
onvoldoende duidelijk en begrijpelijk was waarom de achtereenvolgende beslissingen zijn
genomen en of daarbij haar specifieke omstandigheden wel zijn meegewogen. Ook voor
de Nationale ombudsman is een en ander pas tijdens zijn onderzoek duidelijk geworden.

Naar het oordeel van de Nationale ombudsman heeft de RBG niet gehandeld in overeen-
stemming met het vereiste van transparantie.

Allereerst niet omdat de 'inhoudelijke' beslissingen onvoldoende zijn gemotiveerd. Zo
wordt uit de beslissing van 22 september 2015 niet duidelijk dat de aankoop van de
vliegtickets reden is geweest voor de afwijzing. Evenmin wordt de afwijzingsgrond
genoemd, zodat niet duidelijk is dat en waarom die aanschaf op grond van de geldende
regels tot afwijzing leidt. Ook de daarop volgende beslissing van 25 november 2015 is
onvoldoende gemotiveerd. De beslissing is genomen naar aanleiding van verzoeksters
brief van 8 oktober 2015 waarin zij protesteert tegen de afwijzing. De RBG heeft die brief
als beroepschrift aangemerkt; de beslissing van 25 november 2015 wordt immers aange-
duid als besluit in beroep. Maar in die beslissing wordt niet ingegaan op wat zij in haar
beroep aanvoert, zoals de reden voor de aanschaf van de vliegtickets. Ook wordt niet
gereageerd op haar opmerking dat ze voorheen elk jaar automatisch kwijtschelding
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ontving en dat haar inkomenssituatie sindsdien niet was veranderd. Het was voor haar
dan ook niet duidelijk waarom ze over 2014 niet ook automatisch kwijtschelding kreeg.

Daarnaast heeft de RBG niet transparant gehandeld door geen heroverweging te maken
naar aanleiding van verzoeksters beroepschrift van 8 oktober 2015.

Een belastingplichtige mag bij administratief beroep verwachten dat er een nieuwe
onafhankelijke beoordeling van de kwijtscheldingsbeslissing plaatsvindt en dat daarbij
alle van belang zijnde aspecten (opnieuw) worden gewogen. Die heroverweging heeft in
dit geval pas plaatsgevonden nadat verzoekster in december 2015 een klacht had inge-
diend. Pas naar aanleiding van die klacht heeft de RBG immers besloten om de vlieg-
tickets niet mee te wegen bij de beslissing. Als reden noemt zij de toelichting die
verzoekster in haar klachtbrief geeft op de reden voor de aanschaf van de tickets. Die
toelichting had verzoekster echter ook al in haar brief van 8 oktober 2015 gegeven. Ook
pas naar aanleiding van de klacht heeft de RBG het kwijtscheldingsverzoek over 2015
afzonderlijk beoordeeld. Tot die tijjd was dat niet gebeurd omdat het beleid is om
openstaande aanslagen mee te nemen bij de beslissing op een kwijtscheldingsverzoek.
Gegeven dat beleid, had juist het beroep aanleiding moeten zijn om de kwijtscheldings-
beslissing over 2015 alsnog afzonderlijk te beoordelen.

De ombudsman acht de gedraging van de RBG in zoverre niet behoorlijk.

Wat betreft de beslissing

Het redelijkheidsvereiste houdt in dat overheidsinstanties de verschillende belangen
tegen elkaar afwegen en dat de uitkomst hiervan niet onredelijk is. Het is niet onredelijk
dat bij de beoordeling van een kwijtscheldingsverzoek rekening wordt gehouden met
grote bedragen die kort voor het indienen van het verzoek contant zijn opgenomen en
waarvoor geen afdoende verklaring kan worden gegeven.

De RBG heeft verzoekster over 2014 geen kwijtschelding verleend vanwege de opname
van contante geldbedragen begin januari 2015. Verzoekster heeft die bedragen zo'n tien
dagen voor het indienen van het verzoek om kwijtschelding over 2014 van haar rekening
opgenomen. Zij heeft die opnames niet afdoende kunnen verklaren en beide bedragen
Zijn (veel) hoger dan het bedrag van de aanslag die nog niet was betaald. Daarmee kan
gesteld worden dat het aan verzoekster zelf te wijten is dat zij die aanslag niet kon
betalen. Gelet daarop kon de RBG naar het oordeel van de ombudsman in redelijkheid
besluiten het kwijtscheldingsverzoek over 2014 af te wijzen.

Het feit dat de RBG zich bij die beslissing baseert op een bankafschrift dat verzoekster
nog niet had toen zij het kwijtscheldingsverzoek indiende, doet daar overigens niet aan
af. Het gaat om een geldopname die is gedaan voordat het verzoek is ingediend. De
informatie daarover is door verzoekster zelf verstrekt en is relevant voor de beoordeling
van het kwijtscheldingsverzoek.

Wel valt het de ombudsman op dat de RBG de beslissing baseert op artikel 26.1.9 sub e

van haar Leidraad invordering. Gelet op het feit dat de geldopname heeft plaatsgevonden
né het opleggen van de aanslag en védr het indienen van het kwijtscheldingsverzoek had
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de afwijzingsgrond 26.1.9 sub d naar het oordeel van de ombudsman in de rede gelegen.
Hoe dan ook kan gesteld worden dat het, gelet op de geldopname, aan verzoekster zelf
te wijten is geweest dat ze de aanslag niet kon voldoen.

CONCLUSIE

De klacht over de onderzochte gedraging van Regionale Belasting Groep te Schiedam is:
- gegrond, wat betreft de wijze waarop de kwijtscheldingsverzoeken zijn afgehandeld,
wegens strijd met het vereiste van transparantie

- niet gegrond, wat betreft de beslissing om over 2014 geen kwijtschelding te verlenen.

De Nationale ombudsman,

Reinier van Zutphen
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ACHTERGROND
Leidraad Invordering 2015 Regionale Belasting Groep (juni 2015)

"26.1.2. Het indienen van een verzoek om kwijtschelding

Het verzoek om kwijtschelding moet worden ingediend bij de ontvanger op een daartoe
ingesteld verzoekformulier.

Als de belastingschuldige een verzoek om kwijtschelding indient, maar dit niet doet op
het daartoe bestemde formulier, neemt de ontvanger het verzoek niet als zodanig in
behandeling. De ontvanger zendt een verzoekformulier aan de belastingschuldige en
stelt deze in de gelegenheid het verzoek alsnog binnen twee weken in te dienen..(...)

26.1.3 Niet ingevuld of onjuist ingevuld verzoekformulier om kwijtschelding

Als de ontvanger een uitgereikt of toegezonden verzoekformulier onvolledig ingevuld
terugontvangt, stelt hij de belastingschuldige in de gelegenheid de ontbrekende
gegevens alsnog binnen twee weken te verstrekken. (...)

De ontvanger vraagt de gegevens slechts éénmaal op. Als de belastingschuldige niet
alle gevraagde nadere gegevens bijvoegt, beschouwt de ontvanger het verzoek ook als
onvolledig ingevuld en wijst hij het verzoek af.

26.1.4 Gegevens en normen ten tijde van indiening verzoek om kwijtschelding

Bij de beoordeling van het verzoek zijn de gegevens en normen van belang die gelden
op het moment van indiening van het verzoek, tenzij in de leidraad anders is
aangegeven.

26.1.6. Motivering afwijzing van het verzoek om kwijtschelding

Als de ontvanger het verzoek om kwijtschelding afwijst, moet hij motiveren waarom hij
tot afwijzing van het verzoek heeft besloten. Daarbij moet hij alle afwijzingsgronden
noemen.

26.1.9. Wanneer wordt geen kwijtschelding verleend

Er wordt geen kwijtschelding verleend als:

- de gevraagde gegevens voor de beoordeling van het verzoek niet, niet volledig,
onjuist, of niet op het door de ontvanger uitgereikte formulier (zie ook de artikelen 26.2.2
en 26.2.3 van deze leidraad) zijn verstrekt;

- uit de verstrekte gegevens voor de beoordeling van het verzoek een onevenredige
verhouding blijkt tussen de omvang van de uitgaven enerzijds en het inkomen
anderzijds en de belastingschuldige de in dat verband door de ontvanger gevraagde
opheldering niet - of naar het oordeel van de ontvanger - in onvoldoende mate
verschaft;

(...)

- het aan de belastingschuldige kan worden toegerekend dat de belastingaanslag niet
kan worden voldaan. Daarvan is onder andere sprake als:
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(...)

d. vanaf de bekendmaking van de belastingaanslag tot aan de indiening van het
verzoek om kwijtschelding op enig moment voldoende middelen aanwezig waren om de
aanslag te kunnen voldoen;

e. de belastingschuldige wist of redelijkerwijs kon vermoeden dat een belastingaanslag
zou worden opgelegd en nalatig is gebleven in verband daarmee middelen te
reserveren;

(.)

26.4.1. Administratief beroep tegen de afwijzing van een verzoek om kwijtschel-
ding

Als de belastingschuldige zich niet kan verenigen met de beschikking van de ontvanger

op het verzoek om kwijtschelding, kan hij een gemotiveerd beroepschrift richten tot het

dagelijks bestuur. (...)

26.4.2. Herhaald verzoek om kwijtschelding

De ontvanger merkt een herhaald verzoek om kwijtschelding aan als een beroepschrift
dat gericht is aan het dagelijks bestuur. Als de ontvanger aanleiding ziet om een
gunstigere beslissing te nemen dan in zijn eerdere beschikking, handelt hij het
herhaalde verzoek zelf af.

De ontvanger zelf behandelt een herhaald verzoek om kwijtschelding als een eerste
verzoek als het verzoek is afgewezen als gevolg van een duidelijke, ambtelijke fout.

In deze gevallen kan de belastingschuldige na de beslissing van de ontvanger een
beroepschrift indienen bij het dagelijks bestuur.

(.)

26.4.4. Gegevens en normen eerste verzoek om kwijtschelding

Bij de behandeling van het beroepschrift of het herhaalde verzoek om kwijtschelding zijn
de gegevens en normen van belang die van toepassing waren bij de beoordeling van
het eerste verzoek...."
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