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Aanleiding 
 

Verzoekster was werkzaam als tolk en verrichtte regelmatig vertaalwerkzaamheden 

binnen justitiële instellingen. Zo bezocht zij op 18 november 2014 de penitentiaire 

inrichting (P.I.) Haaglanden, locatie Zoetermeer, om daar te tolken. Bij de toegangs-

controle bleek dat zij haar handtas niet mee naar binnen mocht nemen.  

 

In een ongedateerde brief aan de directie van de P.I. Haaglanden schreef verzoekster 

dat zij die dag de inrichting bezocht en, in tegenstelling tot eerdere bezoeken dat jaar, 

haar handtas niet mee naar binnen mocht nemen. Verzoekster stelde dat zij in het 

verleden soortgelijke problemen heeft gehad bij het Detentiecentrum Rotterdam (destijds 

Detentiecentrum Zestienhoven). Toen heeft zij bij de Nationale ombudsman een klacht 

ingediend en nadat de ombudsman een rapport heeft uitgebracht, mocht zij in het 

detentiecentrum haar handtas mee naar binnen nemen. 

 

Bij brief van 9 maart 2015 verklaarde de plaatsvervangend vestigingsdirecteur van de P.I. 

Haaglanden, locatie Zoetermeer, de klacht ongegrond. In de procedure Toegang- en 

uitgangscontrole P.I. Haaglanden staan de uitzonderingen beschreven van bezoekers die 

een tas e.d. mee naar binnen mogen nemen. Een tolk behoort niet tot die groep 

bezoekers. Als algemene regel geldt dat bezoekers die spullen nodig hebben om hun 

werkzaamheden uit te voeren, deze mee naar binnen mogen nemen. De inrichting ziet 

geen reden waarom een tolk een tas mee zou moeten nemen, aldus de plaatsver-

vangend vestigingsdirecteur.  

 

Klacht  
 

Verzoekster was werkzaam als tolk. Zij klaagde erover dat het haar op 18 november 

2014 tijdens een bezoek aan een gedetineerde in de P.I. Haaglanden, locatie 

Zoetermeer, niet werd toegestaan haar handtas mee naar binnen te nemen. 

 

Bevindingen 
 

Standpunt verzoekster 

Verzoekster stelde dat het beleid in de P.I. Haaglanden zeer vreemd is. Drie maanden 

eerder mocht zij haar tas wel meenemen in de locatie Zoetermeer. Op 11 maart 2015 

werd er in de locatie Scheveningen geen enkele opmerking gemaakt over verzoeksters 

handtas. Als verzoekster had gewild, had zij zelfs haar telefoon mee mogen nemen. 

 

Volgens verzoekster is het discriminatie dat een advocaat wel een tas mag meenemen, 

maar een tolk niet. Beiden zijn functioneel bezoek. Volgens verzoekster is dit in strijd met 

de grondwet. 
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Standpunt staatssecretaris van Veiligheid en Justitie 

Om de orde en veiligheid in een penitentiaire inrichting te handhaven gelden er regels 

met betrekking tot voorwerpen die in de inrichting zijn toegestaan en die door bezoekers 

kunnen worden meegenomen, aldus de staatssecretaris. Binnen bepaalde beleidskaders 

heeft de directeur de bevoegdheid om te bepalen wat mag worden meegenomen in de 

inrichting. De veiligheidseisen verschillen per inrichting en hangen samen met de 

populatie en de inrichting, de daarbij behorende regimes, de gebouwelijke situatie en 

ligging en ook met bijzondere eisen die afhankelijk zijn van concrete omstandigheden in 

een bepaalde periode. 

Een bezoeker mag niets mee naar binnen nemen, tenzij het artikelen of materialen betreft 

die voor de uitvoering van zijn/haar werk c.q. het bezoek noodzakelijk zijn, aldus de 

staatssecretaris. Zo mag een advocaat het dossier van de gedetineerde mee naar binnen 

nemen in een tas. Tolken vallen in beginsel niet onder een categorie bezoekers waarop 

een uitzonderingsbepaling van toepassing is. Niet valt in te zien waarom een tolk voor het 

(vertaal)werk in de inrichting een tas nodig zou hebben. In dit specifieke geval heeft 

verzoekster niet gesteld dat zij haar handtas voor haar werkzaamheden nodig had en 

evenmin is gebleken dat zij een andere reden had die aanleiding had kunnen geven om 

voor verzoekster een uitzondering te maken. 

 

Indien het verzoekster in Scheveningen wel is toegestaan een tas mee naar binnen te 

nemen, dan zou dit een foutieve uitvoering van het beleid betekenen waaraan 

verzoekster geen rechten kan ontlenen. De klacht vormt aanleiding om de werkinstructie 

nog eens onder de aandacht van het personeel te brengen, aldus de staatssecretaris. 

Verder stelde verzoekster dat zij bij een bezoek in Zoetermeer dat drie maanden eerder 

zou hebben plaatsgevonden, wel haar tas mee naar binnen mocht nemen. Uit een 

uitdraai van de bezoekersadministratie over de periode van 1 januari 2013 tot en met  

24 april 2015 blijkt dat verzoekster de locatie Zoetermeer maar één keer - op  

18 november 2014 - heeft bezocht. 

 

De staatssecretaris acht het in de P.I. Haaglanden gevoerde toegangsbeleid niet 

onredelijk of onevenredig en acht de klacht ongegrond. Het feit dat een eerdere klacht 

over het niet mee mogen nemen van een tas in het Detentiecentrum Rotterdam gegrond 

was, leidt niet tot een ander oordeel. Het verschil in toegangsbeleid tussen de P.I. 

Haaglanden en het Detentiecentrum vloeit voort uit het verschil in populatie tussen 

beiden inrichtingen.  

Desgevraagd heeft een medewerker van DJI laten weten dat de P.I. in Zoetermeer een 

gesloten inrichting is, waar ook "zwaardere" doelgroepen verblijven die op de GVM-lijst 

(met betrekking tot vlucht- of maatschappelijk risico) zijn geplaatst. De inrichting heeft dan 

ook een hoog beveiligingsniveau. Het detentiecentrum huisvest "bestuursrechtelijke 

vreemdelingen". Deze populatie stelt andere eisen wat betreft beveiliging dan de 

strafrechtelijke gedetineerden in Zoetermeer. 

 

De staatssecretaris heeft de procedure Toegang- en uitgangscontrole van de  

P.I. Haaglanden overgelegd en hierin is onder meer het volgende opgenomen: 
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4.5.8 Het is personeel, vaste bezoekers, ambtelijke bezoekers of functionele bezoekers 

die de inrichting wensen te betreden, niet toegestaan om artikelen of materialen mee de 

inrichting in te nemen die voor de uitvoering van zijn/haar werk c.q. het bezoek niet nood-

zakelijk zijn. Wil iemand toch dat soort artikelen of materialen invoeren dan is hiervoor 

(…) toestemming van een directielid noodzakelijk. 

 

Ook heeft de staatssecretaris de ombudsman een uitdraai van de bezoekersregistratie 

van de P.I. in Zoetermeer verstrekt. Hierop staat vermeld dat verzoekster in de periode 

tussen 1 januari 2013 en 24 april 2015 eenmaal - op 18 november 2014 - in de inrichting 

is geweest. 

 

Beoordeling 
 

Het evenredigheidsvereiste houdt in dat de overheid een middel kiest om haar doel te 

bereiken dat niet onnodig ingrijpt in het leven van de burger en dat in evenredige 

verhouding staat tot dat doel. Dit betekent dat justitiële inrichtingen slechts die regels 

opstellen die noodzakelijk zijn om de veiligheid in de inrichting te waarborgen. 

 

Om de orde en veiligheid in justitiële inrichtingen te bewaren, zijn er vele regels 

opgesteld. Voorwerpen die een gevaar vormen voor de orde en veiligheid worden niet in 

de inrichting toegelaten. Zo zijn er regels die bepalen wat bezoekers mee mogen nemen 

wanneer zij een inrichting in gaan. In de procedure Toegang- en uitgangscontrole van de 

P.I. Haaglanden, waartoe de locaties Zoetermeer en Scheveningen behoren, is het voor 

bezoekers niet toegestaan om een tas mee de inrichting in te nemen. Een uitzondering 

hierop geldt voor bezoekers die bepaalde voorwerpen nodig hebben voor het uitvoeren 

van hun werkzaamheden dan wel hun bezoek.  

Verzoekster heeft aangegeven het vreemd te vinden dat zij als tolk geen tas mee naar 

binnen mocht nemen, terwijl dat voor advocaten wel is toegestaan. Verzoekster voelde 

zich hierdoor gediscrimineerd.  

 

Hoewel de ombudsman zich kan voorstellen dat het verwarrend is dat verzoekster haar 

handtas in de ene inrichting kennelijk wel mee naar binnen mocht nemen en in de andere 

inrichting niet, biedt de penitentiaire regelgeving ruimte voor lokale verschillen. De 

Nationale ombudsman oordeelt dat de verschillende beveiligingsniveaus van de justitiële 

inrichtingen een verschil in regelgeving op dat punt rechtvaardigen.  

De locatie in Zoetermeer heeft een hoog beveiligingsniveau. Omdat het mogelijk is om 

zogenaamde contrabande in een tas mee naar binnen te smokkelen, acht de 

ombudsman het begrijpelijk dat het bezoekers van de P.I. Haaglanden niet is toegestaan 

een tas mee de inrichting in te nemen. Dat hierop in de P.I. Haaglanden een uitzondering 

wordt gemaakt voor personen die bepaalde voorwerpen nodig hebben voor het uitvoeren 

van hun werkzaamheden dan wel hun bezoek, acht de Nationale ombudsman alleszins 

redelijk. Het feit dat advocaten de dossiers van hun cliënten in een tas mee naar binnen 

mogen nemen, komt de ombudsman dan ook niet vreemd voor. Er is gebleken dat het 

voor het verrichten van vertaalwerkzaamheden niet noodzakelijk is om een handtas in de 
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inrichting mee te nemen. Om die reden acht de Nationale ombudsman het geen onjuiste 

beslissing dat het verzoekster is geweigerd haar tas mee naar binnen te nemen. 

 

Duidelijk is geworden dat verzoekster eerder in het Detentiecentrum Zestienhoven is 

geweest, en dat het haar daar - nadat zij daarover had geklaagd - wel was toegestaan 

om haar tas mee naar binnen te nemen. In het detentiecentrum verblijven vreemdelingen 

in afwachting van hun uitzetting. Dat betreft een andere populatie dan de gedetineerden 

in de P.I. Haaglanden, locatie Zoetermeer, die daar vanwege een strafrechtelijke veroor-

deling dan wel verdenking verblijven en waar een hoog beveiligingsniveau van 

toepassing is. Gelet hierop oordeelt de ombudsman dat verzoekster geen rechten kon 

ontlenen aan het feit dat het haar in het Detentiecentrum Zestienhoven wel was 

toegestaan haar tas mee naar binnen te nemen. 

 

Verder is niet gebleken dat de regelgeving voor de P.I. Haaglanden, locatie 

Scheveningen, afwijkt van de regelgeving die geldt voor de locatie Zoetermeer, of dat 

deze regelgeving in Scheveningen structureel niet wordt nageleefd. De ombudsman gaat 

er dan ook vanuit dat wanneer het verzoekster in het verleden in de P.I. Scheveningen 

wel was toegestaan haar tas mee te nemen, dit abusievelijk is gebeurd. Ook daaraan kon 

verzoekster geen rechten ontlenen.  

 

Gelet op de uitdraai uit de bezoekersregistratie acht de ombudsman het aannemelijk dat 

verzoekster niet eerder dan op 18 november 2014 in de P.I. Haaglanden, locatie 

Zoetermeer is geweest. Verzoeksters argument dat het haar eerder in de locatie 

Zoetermeer wel was toegestaan haar tas mee te nemen, gaat dan ook niet op.  

Al met al concludeert de Nationale ombudsman dat het niet onredelijk is dat verzoekster 

haar handtas in de P.I. Haaglanden niet mee naar binnen mocht nemen. De directie van 

de P.I. Haaglanden heeft het evenredigheidsvereiste niet geschonden. 

 

Conclusie  
 

De klacht over de Dienst Justitiële Inrichtingen, die wordt aangemerkt als een gedraging 

van de staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, is niet gegrond. 

 

 

 

De Nationale ombudsman, 

 

 

 

Reinier van Zutphen 
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Achtergrond 
 

Artikel 37 Penitentiaire Beginselenwet 

 

1. Artikel 36, derde en vierde lid, is niet van toepassing op brieven, door de gedetineerde  

    gericht aan of afkomstig van: 

a. leden van het Koninklijk Huis; 

b. de Eerste of Tweede Kamer der Staten-Generaal, leden daarvan, de Nederlandse  

    leden van het Europese Parlement of een commissie uit een van beide parlementen; 

c. Onze Minister; 

d. justitiële autoriteiten; 

e. de Nationale ombudsman; 

f. de geneeskundig inspecteurs van de volksgezondheid; 

g. de Raad, een commissie daaruit of leden of buitengewone leden daarvan; 

h. de commissie van toezicht of een beklagcommissie, of leden daarvan; 

i. diens rechtsbijstandverlener; 

j. diens reclasseringswerker; 

k. andere door Onze Minister of de directeur aan te wijzen personen of instanties. 

 


