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SAMENVATTING 
 

Verzoekster heeft vanaf 2005 een rijbewijs met een beperkte geldigheidsduur. Vanwege 

problemen met alcohol moet ze sindsdien bij elke verlenging van haar rijbewijs gekeurd 

worden door een medisch specialist. De laatste keer dat dat gebeurde, in 2009, is ze voor 

vijf jaar medisch geschikt geacht. Haar rijbewijs zou op 1 juni 2014 verlopen. 

 

Op 24 april 2014 legt het CBR haar een alcoholslotprogramma (ASP) op vanwege een 

overtreding die ze heeft begaan. Ze besluit aan dat programma mee te doen en moet 

daarvoor aan een aantal voorwaarden voldoen. Er moet onder meer een alcoholslot in 

haar auto worden ingebouwd. Op 7 juli 2014 krijgt ze bericht van het CBR dat ze een 

alcoholslot kan laten inbouwen. Nadat het slot is ingebouwd, ontvangt ze echter bericht 

van het CBR dat ze niet aan het ASP kan deelnemen omdat de geldigheid van haar 

rijbewijs is verlopen en ze eerst medisch gekeurd moet worden. Vier maanden later is dat 

gebeurd en kan ze eindelijk met het ASP beginnen. Achteraf gezien had verzoekster het 

slot dus vier maanden later kunnen laten inbouwen, in welk geval ze de leasekosten voor 

het slot pas verschuldigd zou zijn vanaf het moment dat ze daadwerkelijk met het ASP 

kon beginnen.  

 

Het CBR had, aldus de ombudsman, vanuit haar specifieke taak, kennis en bevoegdheid 

de mogelijkheid verzoekster te behoeden voor deze onnodige extra kosten. Het CBR had 

namelijk voordat het verzoekster per brief liet weten dat ze het slot kon laten inbouwen, 

het rijbewijzenregister kunnen raadplegen en daarin kunnen zien dat de geldigheidsduur 

van verzoeksters rijbewijs op dat moment was verstreken. Het CBR had dus kunnen 

weten dat de inbouw van het slot op dat moment niet zinvol was. Het had verzoekster 

daar op kunnen wijzen opdat ze had kunnen besluiten het slot vooralsnog niet te laten 

inbouwen.  

 

Het CBR heeft niet richting verzoekster gesignaleerd dat het rijbewijs was verlopen op het 

moment waarop het toestemming gaf voor de inbouw van het alcoholslot. De klacht is 

daarom gegrond wegens schending van het vereiste van goede organisatie. De 

ombudsman doet het CBR twee aanbevelingen naar aanleiding van deze klacht. 

DE FEITEN 
 

Verzoekster heeft al jaren een rijbewijs. Dat rijbewijs heeft, anders dan de meeste 

rijbewijzen, beperkte geldigheidsduur. Dat heeft te maken met het feit dat er bij 

verzoekster in het verleden een alcoholprobleem is geconstateerd. Het CBR heeft haar in 

verband daarmee vanaf 2005 een aantal keren een Verklaring van geschiktheid verstrekt 

met een beperkte geldigheidsduur: ze werd achtereenvolgens voor een periode van een 

jaar, drie jaar en vijf jaar medisch geschikt geacht om te rijden. Voor afgifte van die 

verklaringen moest ze telkens gekeurd worden door een medisch specialist.  

                                                           
 de met * gemarkeerde begrippen worden toegelicht in het kader dat als bijlage bij dit rapport is 
opgenomen 
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In 2009 verstrekt het CBR verzoekster een Verklaring van geschiktheid voor een termijn 

van vijf jaar. In de bijlage bij die verklaring staat het advies om ruim voor de afloopdatum 

van het rijbewijs een Eigen verklaring* in te dienen. Ook staat aangegeven dat bij een 

nieuwe aanvraag opnieuw om een keuring kan worden gevraagd. De geldigheidsduur 

van het rijbewijs dat verzoekster in 2009 aanvraagt verloopt op 1 juni 2014. Het CBR 

heeft deze beperkte geldigheidsduur in het rijbewijzenregister geregistreerd.  

 

Op 11 april 2014 houdt de politie verzoekster aan voor een alcohol gerelateerde 

overtreding. De politie neemt ook haar rijbewijs in. In de loop van de maand april 2014 

wordt dit rijbewijs naar het CBR gestuurd. Het CBR legt verzoekster vanwege deze 

overtreding op 24 april 2014 een alcoholslotprogramma (ASP)* op. Deelname aan het 

ASP duurt ten minste twee jaar. Als ze besluit deel te nemen moet ze aan een aantal 

voorwaarden voldoen. Daarna kan ze dan gedurende die twee jaar met een speciaal 

rijbewijs (met code 103)* rijden in een auto met een alcoholslot.  

 

Verzoekster besluit aan het ASP deel te nemen. Ze moet daarvoor dus onder meer een 

alcoholslot in haar auto laten inbouwen en een speciaal rijbewijs aanvragen. Op 7 juli 

2014 stuurt het CBR haar een brief waarin staat dat ze op vertoon van die brief het slot 

kan laten inbouwen. Ze laat het slot vervolgens inbouwen op 25 juli 2014 en moet vanaf 

dat moment ruim € 100,- per maand leasekosten voor het slot betalen. Maar dan stuurt 

het CBR haar op 28 juli 2014 een brief waaruit blijkt dat ze het speciale rijbewijs nog niet 

kan aanvragen en nog niet met het ASP kan beginnen. Het CBR wijst erop dat ze maar 

medisch rijgeschikt was geacht tot 1 juni 2014. Ze moet eerst een Eigen verklaring 

invullen en medisch gekeurd worden. Pas als het CBR dan een nieuwe Verklaring van 

geschiktheid heeft afgegeven kan ze het speciale rijbewijs aanvragen. En daarna kan ze 

aan het ASP gaan deelnemen. 

 

Op 4 augustus 2014 dient verzoekster daarom een Eigen verklaring in. Ze wordt opnieuw 

medisch gekeurd en op 27 november 2014 geeft het CBR de Verklaring van geschiktheid 

af en kan ze haar 103 rijbewijs aanvragen. Op 2 december 2014 start ze met het ASP. 

 

EEN KLACHT BIJ HET CBR 
 

Na de brief van 28 juli 2014 klaagt verzoekster bij het CBR. Ze stelt dat ze niet wist dat ze 

medisch gekeurd moest worden. Ze geeft aan dat het CBR haar daar ook niet op heeft 

gewezen, terwijl het CBR haar rijbewijs vanaf april 2014 in zijn bezit had. Omdat ze nog 

niet kan starten met het ASP maar al wel het slot heeft laten inbouwen, vraagt ze het 

CBR om haar tegemoet te komen in de leasekosten van het slot. Het CBR doet dat niet. 

Het stelt zich op het standpunt dat het verzoeksters eigen verantwoordelijkheid is om op 

tijd een Eigen verklaring in te dienen. Het wijst er hierbij op dat er in mei 2009 een 

verklaring van geschiktheid met een geldigheid van vijf jaar is afgegeven.  
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HET ONDERZOEK VAN DE NATIONALE OMBUDSMAN 
 

Verzoekster is niet tevreden met de reactie van het CBR op haar klacht en wendt zich tot 

de Nationale ombudsman. Het is de ombudsman bekend dat het CBR het 

rijbewijzenregister kan raadplegen. Het CBR kan zo dus zien of een rijbewijs beperkt 

geldig is om medische redenen. Vandaar dat de ombudsman naar aanleiding van 

verzoeksters brief het CBR vraagt te reageren op de volgende klacht: 

 

Verzoekster klaagt erover dat het CBR haar in juli 2014 heeft meegedeeld dat ze een 

alcoholslot in haar auto kon laten inbouwen, terwijl het CBR op dat moment wist of kon 

weten dat de geldigheidsduur van haar rijbewijs begin juni 2014 was verstreken. 

Doordat die geldigheidsduur was verstreken moest eerst haar rijgeschiktheid opnieuw 

beoordeeld worden voordat ze (met alcoholslot) mocht gaan rijden. 

 

De reactie van het CBR is voor de ombudsman vervolgens aanleiding om de RDW nog 

om informatie te vragen.  

 

Alle verkregen informatie heeft de ombudsman vervolgens aan beide partijen voorgelegd. 

Verzoekster heeft daarop nog een nadere inhoudelijke reactie gegeven. 

 

DE REACTIE VAN HET CBR 
 

Het CBR acht verzoeksters klacht bij nader inzien deels gegrond. Het CBR raadpleegt via 

handmatige controles het rijbewijzenregister. Dat doet het zowel bij het opleggen van het 

ASP als ook daarna, voordat het een Verklaring van geschiktheid 103 afgeeft. Achteraf 

valt niet meer na te gaan of die controles in deze zaak ook hebben plaatsgevonden. Wel 

staat vast, dat het CBR bij het opleggen van het besluit ASP en bij het bevestigen van de 

ontvangen betaling voor het alcoholslot niet direct richting verzoekster heeft gesignaleerd 

dat er sprake was van een beperkte geldigheidsduur van haar rijbewijs.  

 

Het CBR geeft nog aan dat het van plan is om de controles bij het rijbewijsregister die nu 

handmatig plaatsvinden, geautomatiseerd en gestandaardiseerd te laten plaatvinden. Dit 

plan maakt onderdeel uit van het verbeterprogramma "rijgeschiktheid aan het stuur". 

Het CBR constateert dat er bij het opleggen van het ASP wel algemene informatie is 

verstrekt over de situatie waarin het rijbewijs verloopt
1
, maar dat die informatie niet ziet 

op de specifieke situatie van verzoekster.  

 

Daarnaar gevraagd geeft het CBR nog aan dat verzoekster na 2009 geen bericht van het 

CBR heeft ontvangen waaruit haar duidelijk had moeten of kunnen zijn dat de geldigheid 

van haar rijbewijs op 1 juni 2014 zou verlopen. Wel wijst het op het feit dat de RDW 

                                                           
1
 Informatie wordt gegeven over de situatie waarin het rijbewijs verloopt tijdens deelname aan het ASP. Bij verzoekster is 

de geldigheid nu juist verlopen vóór deelname. 
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mensen herinneringsbrieven stuurt als de geldigheidstermijn van hun rijbewijs bijna is 

verlopen.  

 

DE INFORMATIE VAN DE RDW 
 

De RDW heeft daarnaar gevraagd aangegeven dat er op 27 januari 2014 een 

zogenoemde herinneringsbrief naar verzoekster is gestuurd. Deze brief verstuurt de 

RDW aan rijbewijshouders vier maanden voordat hun rijbewijs verloopt, om hen aan het 

verlopen van dat rijbewijs te herinneren. In de brief aan verzoekster staat dat het rijbewijs 

voor 1 juni 2014 verlengd moet worden. In de brief wordt ook aangegeven wanneer een 

Eigen verklaring nodig is en dat het zaak is deze op tijd aan te vragen nu afhandeling 

ervan, zeker als medisch onderzoek nodig is, soms vier maanden kan duren. 

 

 

NADERE REACTIE VERZOEKSTER 

 

Verzoekster geeft aan dat ze de genoemde brief van 27 januari 2014 van de RDW niet 

heeft ontvangen. Wel heeft ze bij eerdere verlengingen van haar rijbewijs een dergelijke 

brief van de RDW gekregen.  

 

HET OORDEEL VAN DE NATIONALE OMBUDSMAN 
 

De ombudsman heeft deze klacht getoetst aan het vereiste van goede organisatie. Op 

grond van dat vereiste zorgt de overheid er voor dat haar organisatie en haar 

administratie de dienstverlening aan de burger ten goede komt. Zij werkt secuur en 

vermijdt slordigheden. Eventuele fouten worden zo snel mogelijk hersteld. Dit vereiste 

impliceert dat de overheid haar werkproces bij het opleggen van een maatregel op 

dusdanige wijze inricht dat zij daarmee zo mogelijk voorkomt dat een burger onnodig 

extra kosten maakt naar aanleiding van de hem opgelegde maatregel.  

 

Het staat vast dat het CBR verzoekster toestemming heeft gegeven voor de inbouw van 

het alcoholslot op een moment waarop de beperkte geldigheidsduur van haar rijbewijs 

was verstreken. Na inbouw van het slot kon verzoekster niet met het ASP beginnen 

omdat ze eerst opnieuw medisch geschikt moest worden verklaard. Dat is uiteindelijk vier 

maanden na inbouw van het slot gebeurd. Achteraf gezien had ze het slot dus vier 

maanden later kunnen laten inbouwen waardoor ze pas leasekosten verschuldigd zou 

zijn vanaf het moment dat ze daadwerkelijk met het ASP kon beginnen.  

 

Het CBR is op grond van de regelgeving belast met het opleggen en uitvoeren van het 

ASP. Het ASP is een uitgebreide en ingewikkelde procedure. De kennis over die 

procedure en de relevante regelgeving is bij uitstek aanwezig bij het CBR. Zeker als de 

ASP-procedure doorkruist wordt of gaat worden door een andere procedure (in dit geval 
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de Eigen verklaringsprocedure) en de situatie voor de burger alleen maar 

gecompliceerder en onoverzichtelijk kan worden, mag daarom van het CBR extra 

alertheid worden verwacht. 

 

Het CBR weet dat deelname aan het ASP niet mogelijk is als de beperkte geldigheid van 

het rijbewijs is verstreken. Het CBR heeft de bevoegdheid om het rijbewijzenregister te 

raadplegen. Een beperkte geldigheid staat in dat rijbewijzenregister geregistreerd. En het 

CBR moet voor de inbouw van het slot toestemming geven. Vanuit haar specifieke taak, 

kennis en bevoegdheid had het CBR hier dus de mogelijkheid verzoekster te behoeden 

voor onnodige extra kosten. Het had immers vóór afgifte van de toestemmingsbrief het 

rijbewijzenregister kunnen raadplegen, daarin kunnen zien dat de geldigheidsduur van 

verzoeksters rijbewijs was verstreken en daardoor kunnen weten dat de inbouw van het 

slot op dat moment niet zinvol was. Het had verzoekster daar dan op kunnen wijzen 

opdat verzoekster had kunnen besluiten het slot vooralsnog niet te laten inbouwen. 

  

Het CBR heeft aangegeven dat er weliswaar op verschillende momenten handmatige 

controles van het register plaatsvinden, maar dat niet is na te gaan of en wanneer die 

controles in dit geval hebben plaatsgevonden. De ombudsman gaat er van uit dat die 

controles niet, of niet op afdoende wijze, hebben plaatsgevonden. Er is immers niet naar 

verzoekster toe gesignaleerd dat het rijbewijs verlopen was. Dat laatste had wel van het 

CBR verwacht mogen worden gelet op het bovenstaande. Te meer nu deelname aan het 

ASP al hoge kosten met zich meebrengt voor de burger.  

De onderzochte gedraging is niet behoorlijk. 

 

Dit is voor de ombudsman aanleiding om een aanbeveling te doen. Bij die aanbeveling 

heeft hij echter ook het volgende meegewogen.  

 

Het CBR had door tijdige raadpleging van het rijbewijzenregister dus kunnen voorkomen 

dat verzoekster vier maanden leasekosten moet betalen, terwijl ze nog niet met het ASP 

kan beginnen. Echter, niet alleen het CBR had de ontstane situatie en extra kosten 

kunnen voorkomen. Verzoekster zelf had dat ook kunnen doen. Zij heeft als 

rijbewijshouder een eigen verantwoordelijkheid bij het tijdig vernieuwen van haar rijbewijs. 

Zij had alert moeten zijn op het feit dat haar rijbewijs in juni 2014 zou verlopen en zij had 

dus op tijd moeten beginnen met het indienen van een Eigen verklaring. Dat ze aangeeft 

dat ze de herinneringsbrief van de RDW niet heeft ontvangen, doet daar niet aan af. 

Immers, vanaf 2005 heeft ze meerdere keren een Eigen verklaring moeten indienen om 

een rijbewijs met een beperkte geldigheidsduur te vernieuwen.  

 

CONCLUSIE 
 

De klacht over de onderzochte gedraging van Centraal Bureau Rijvaardigheidsbewijzen 

te Rijswijk is gegrond. 
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AANBEVELING 
 

Gelet op hetgeen in dit rapport is overwogen geeft de ombudsman het CBR in 

overweging om verzoekster deels tegemoet te komen in de leasekosten van het slot over 

de periode dat ze nog niet met het alcoholslotprogramma kon beginnen. 

 

Gelet op hetgeen in dit rapport is overwogen en gelet op de hoge kosten die met en 

vanaf inbouw van het slot verschuldigd zijn, geeft de ombudsman het CBR in overweging 

om in ieder geval standaard een controle uit te voeren net voordat het CBR de 

toestemming voor inbouw gaat geven. Als bij een standaardcontrole blijkt dat de 

geldigheidsduur van het rijbewijs (bijna) is verlopen, dan ligt het in de rede dat het CBR 

betrokkene daarop wijst en zijn opties schetst of met hem bespreekt. 

 

 

 

De Nationale ombudsman 

 

 

 

Reinier van Zutphen. 
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ACHTERGROND 

 

Een rijbewijs met beperkte geldigheid 

Een rijbewijs is in beginsel tien jaar geldig en moet daarna vernieuwd worden. Soms 

heeft een rijbewijs een beperkte geldigheid, voor minder dan tien jaar, namelijk als 

iemand voor een beperkte duur (bijvoorbeeld vijf jaar of drie jaar) medisch geschikt wordt 

geacht. 

 

Voor de vernieuwing van een rijbewijs met een beperkte geldigheidsduur is altijd een  

Verklaring van geschiktheid nodig. Die verklaring kan men aanvragen bij het CBR door 

een zogenoemde Eigen verklaring in te dienen. Op de Eigen verklaring moeten een 

aantal vragen over de gezondheid worden beantwoord. Vaak moet iemand daarna nog 

gekeurd worden door een medisch specialist, die advies uitbrengt aan het CBR. Als het 

CBR uiteindelijk oordeelt dat iemand fysiek en psychisch voldoende gezond is om veilig 

te kunnen rijden, geeft het een Verklaring van geschiktheid af. Als iemand daarin 

(opnieuw) geschikt wordt geacht voor een bepaalde termijn, dan is het rijbewijs dat op 

basis van die Verklaring van geschiktheid wordt afgegeven, alleen voor die termijn geldig. 

Verstrijkt die termijn, dan moet opnieuw worden beoordeeld of betrokkene medisch 

rijgeschikt is.  

 

Alcoholslotprogramma 

Het CBR moet op grond van de huidige
2
 regelgeving een alcoholslotprogramma (ASP) 

opleggen als een bestuurder in het verkeer wordt aangehouden met een bepaald 

alcoholpromillage. Deelname aan het ASP duurt ten minste twee jaar. Gedurende die 

periode mag iemand onder voorwaarden alleen rijden in een auto waar een alcoholslot is 

ingebouwd. De totale kosten bij deelname bedragen naar schatting vier- à vijfduizend 

euro. De kosten bestaan uit een bedrag dat (in termijnen) aan het CBR moet worden 

betaald voor de uitvoering van het ASP. Maar ook moet er betaald worden voor de 

inbouw (en uitbouw) van het slot en maandelijkse huur van het slot  en het uitlezen van 

het slot tijdens de periode dat het slot in de auto zit. 

 

Het reguliere rijbewijs wordt met het opleggen van het ASP ongeldig vanaf de zevende 

dag na dagtekening van het besluit. Als men aan het ASP wil gaan deelnemen, moet 

men een speciaal rijbewijs aanvragen: een rijbewijs met code 103, voor het rijden met 

een alcoholslot. Dat rijbewijs neemt de resterende geldigheidsduur over van het reguliere 

rijbewijs.  

 

Om in bezit te komen van dat rijbewijs moet betrokkene aan een aantal voorwaarden 

voldoen. Hij moet onder meer het alcoholslot laten inbouwen. Dat laatste kan hij pas laten 

doen nadat hij een eerste termijnbedrag aan het CBR heeft betaald. Hij ontvangt daarna 

een bevestigingsbrief van het CBR waarin staat dat hij op vertoon van die brief het slot 

kan laten inbouwen. Als vervolgens het slot is ingebouwd en aan alle voorwaarden is 

                                                           
2 Op het moment waarop dit rapport wordt geschreven beraden de minister van  Infrastructuur en Milieu en de minister 
van Veiligheid en Justitie zich op de regeling als gevolg van twee rechterlijke uitspraken (Hoge Raad 3 maart 2015, 
14/04940 en Raad van State 4 maart 2015 201400944/1/A1). 
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voldaan geeft het CBR een speciale Verklaring van geschiktheid af (met code 103). Die 

verklaring wordt, met de beperkende codering 103, in het rijbewijzenregister 

geregistreerd. Daarna kan het rijbewijs met code 103 worden aangevraagd en daarna 

kan er in beginsel worden gestart met het ASP.   

 


