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Klacht 
 

Verzoeker klaagt erover dat een politieambtenaar van de eenheid Noord-Nederland 

hem op 15 januari 2013 na zijn aanhouding geboeid heeft vervoerd van het politie-

bureau te Veendam naar het politiebureau te Drachten. 

 

Wat is er gebeurd? 
 

Verzoeker heeft een conflict met de heer W. over een fors geldbedrag dat verzoeker nog 

van hem tegoed zou hebben. Tijdens dit conflict werd er over en weer aangifte gedaan bij 

de politie. In dat kader had verzoeker op 15 januari 2013 op het politiebureau in 

Veendam een afspraak om een getuigenverklaring af te leggen. Op 8 januari 2013 werd 

verzoeker door politieambtenaar K. opgebeld. K. nodigde hem uit om op 15 januari 2013 

op het politiebureau in Drachten een verklaring af te leggen. Omdat verzoeker geen 

gebruik wilde maken van deze uitnodiging, werd hij op 15 januari 2013 na het afleggen 

van zijn getuigenverklaring op het politiebureau in Veendam door politieambtenaar K. 

buiten heterdaad aangehouden. Vervolgens werd verzoeker door politieambtenaar K. in 

een Volkswagen Polo geboeid overgebracht naar het politiebureau in Drachten.  

Ten aanzien van dit politieoptreden diende verzoeker een klacht in bij de politiechef van 

de eenheid Noord-Nederland. Naar aanleiding van het advies van de politieklach-

tencommissie verklaarde de politiechef verzoekers klacht over het gebruik van de 

handboeien niet gegrond.  

Omdat verzoeker zich niet kon verenigen met dit oordeel verzocht hij de Nationale 

ombudsman om een onderzoek. 

 

Lezing van de betrokken politieambtenaar K. 
 

Tijdens de interne klachtenprocedure legde politieambtenaar K. de volgende verklaring 

af. Volgens K. werd de verzoeker verdacht van poging tot uitlokking van moord. De 

officier van justitie verleende op 8 januari 2013 aan K. toestemming om verzoeker buiten 

heterdaad aan te houden. Vervolgens nam K. telefonisch contact op met verzoeker en 

nodigde hem uit om op het politiebureau in Drachten om als verdachte een verklaring af 

te leggen. Verzoeker gaf aan dat hij niet naar het politiebureau zou komen omdat hij de 

verdenking onterecht vond en dat hij voor dezelfde dag (15 januari 2013) al een 

uitnodiging had om op het politiebureau in Veendam te verschijnen in verband met het 

afleggen van een verklaring. K. deelde daarop mee dat hij van de officier van justitie 

toestemming had gekregen om verzoeker aan te houden en dat dat ook zou gebeuren. K. 

bood verzoeker daarop aan om een nieuwe afspraak te maken. Verzoeker wilde geen 

afspraak maken. Nadat het telefoongesprek was beëindigd, nam verzoeker weer 

telefonisch contact op met K. Verzoeker gaf wederom aan dat hij niet naar het 

politiebureau in Drachten wilde komen. K. gaf aan dat verzoeker met een advocaat moest 

gaan praten en deelde opnieuw aan verzoeker mee dat als hij niet op de afspraak op het 
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politiebureau verscheen, hij buiten heterdaad zou worden aangehouden. Volgens K. 

reageerde verzoeker daarop boos, emotioneel en beëindigde hij schreeuwend het 

telefoongesprek. Volgens K. maakte verzoeker tijdens dat gesprek op hem een overspan-

nen/hysterische indruk. Volgens K. was het verzoeker en zeker niet diens vader die 

schreeuwend en hysterisch aan de telefoon was. Omdat verzoeker meerderjarig was, 

wilde K. niet met zijn vader spreken. K. belde na dit gesprek met een collega in Veendam 

en deelde aan hem mee dat verzoeker, na afloop van het afleggen van zijn verklaring als 

getuige op 15 januari 2013, moest worden aangehouden.  

 

Nadat  K. op 15 januari 2013 door zijn Veendamse collega's van de aanhouding van 

verzoeker in kennis was gesteld, vertrok hij naar het politiebureau in Veendam met de 

bedoeling verzoeker op die locatie als verdachte van poging tot uitlokking van moord te 

gaan verhoren. Omdat er in het politiebureau in Veendam die dag sprake was van een 

stroomstoring waren een aantal essentiële politiecomputerprogramma's niet meer 

beschikbaar. Vanwege dit euvel en het voornemen om verzoeker binnen zes uur  te 

verhoren, werd besloten om verzoeker mee te nemen naar het politiebureau in Drachten. 

Volgens K. werd verzoeker op grond van de volgende redenen geboeid vervoerd in een 

Volkswagen Polo.  

In de eerste plaats vanwege de overspannen/hysterische reactie die verzoeker tijdens 

het (laatste) telefoongesprek op 8 januari 2013 had gegeven.  

In de tweede plaats vanwege de aard van het feit waarvan verzoeker op dat moment 

werd verdacht, te weten poging tot uitlokking van moord.  

In de derde plaats vanwege de onbekendheid met het gedrag van verzoeker.  

In de vierde plaats gelet op de mensen (waarvan er één volgens K. een behoorlijk 

crimineel verleden heeft) met wie verzoeker in conflict was. Volgens K. was verzoeker 

eerst met deze persoon bevriend. Verzoeker zou aan een andere persoon, die ook een 

crimineel verleden heeft, hebben gevraagd of hij niet iemand wist die iemand zou kunnen 

ombrengen. Deze persoon is later naar de politie gegaan om dit te melden.   

In de laatste plaats vanwege het feit dat er bij zijn collega eerder een verdachte tijdens 

het vervoer was ontsnapt.  

Volgens K. heeft verzoeker niet tijdens de autorit naar Drachten en ook niet tijdens het 

verhoor daarna geklaagd over het feit dat hij geboeid was.  

 

Aanvullende informatie 
 

Politieambtenaar K. verklaarde desgevraagd tijdens het onderzoek van de Nationale 

ombudsman als volgt. Volgens K. reageerde verzoeker tijdens de aanhouding buiten 

heterdaad als verbaasd en overrompeld. Verzoeker werd verdacht van poging tot 

uitlokking van moord. Ten tijde van de aanhouding was verzoeker rustig maar hij werd 

wel van een redelijk zwaar strafbaar feit verdacht. Ze moesten met verzoeker in de auto 

naar het politiebureau in Drachten. Om die reden hadden K. en zijn collega C. besloten 

om verzoeker voor hun eigen veiligheid te boeien. Zij kenden verzoeker niet en wisten 

niet hoe hij zich in de auto zou gedragen als de verbazing over was en hij zich 

realiseerde waarvoor hij was aangehouden. Gelet op de ervaring die K. met verzoeker 
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tijdens het telefoongesprek had gehad, leek verzoeker een licht ontvlambare man. Bij 

politieambtenaar C. was in het verleden wel vaker een verdachte in de handboeien uit de 

Volkswagen Polo ontsnapt. Om die reden heeft C. verzoeker geboeid en is op de achter-

bank van de Volkswagen Polo naast hem gaan zitten ten einde een eventuele 

vluchtpoging tegen te gaan.  

 

Lezing van verzoeker  
 

Verzoeker verscheen naar aanleiding van een schriftelijke uitnodiging op het 

politiebureau in Veendam. Verzoeker zou in verband met een eerder door hem gedane 

aangifte door de politie als getuige worden gehoord. Nadat dit verhoor was afgelopen, 

werd hij buiten heterdaad aangehouden als verdachte voor een ander feit. Er was 

namelijk door iemand tegen verzoeker aangifte gedaan van poging tot uitlokking van 

moord. Verzoeker gaf aan dat hij op dat moment rustig was, omdat hij niet had verwacht 

dat hij op het politiebureau in Veendam zou worden aangehouden. Omdat hij ten 

behoeve van het verhoor moest worden overgebracht naar een ander politiebureau, werd 

hij geboeid. Verzoeker vond het gebruik van de handboeien onnodig en kon, doordat hij 

achter zijn  rug was geboeid, niet goed op de achterbank van de auto zitten.  

 

Tijdens het onderzoek van de Nationale ombudsman legde verzoeker desgevraagd uit 

dat niet hij maar zijn vader op 8 januari 2013 hysterisch aan de telefoon was geweest. 

Zijn vader was hysterisch omdat verzoeker eerder die dag (op 8 januari 2013) een 

schriftelijke uitnodiging had ontvangen om op 15 januari 2013 op het politiebureau in 

Veendam te verschijnen om als getuige een verklaring te komen afleggen. Later die de 

dag werd verzoeker telefonisch uitgenodigd om op 15 januari 2013 op het politiebureau in 

Drachten te verschijnen. Verzoeker vond dat vreemd en om die reden vertrouwden 

verzoeker en diens vader de telefonisch gedane uitnodiging dan ook niet. Zij dachten dat 

het een val was van de heer W. met wie verzoeker op dat moment een conflict had. Dit 

wantrouwen werd nog versterkt doordat degene die ze aan de telefoon hadden, weigerde 

om de telefonisch gedane uitnodiging nog een keer schriftelijk te bevestigen. "Iedereen 

kan mij wel bellen en beweren dat hij van de politie is", aldus verzoeker.  

 

Standpunt van de politiechef 
 

De politiechef stelde zich op het standpunt dat verzoeker, ter bescherming van de 

politieambtenaren die hem vervoerden, kon worden geboeid vanwege de eerdere 

onbeheerste reactie van verzoeker aan de telefoon en de aard van de verdenking. 
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Beoordeling van de klacht 
 

Het is een vereiste van behoorlijkheid dat de overheid grondrechten van burgers 

respecteert. Het aanleggen van handboeien, vormt een inbreuk op het recht op 

persoonlijke vrijheid en het recht op lichamelijke integriteit en mag - zoals de Nationale 

ombudsman reeds in eerdere rapporten heeft geoordeeld - geen automatisme zijn. In 

wet- en regelgeving is geregeld in welke gevallen de overheid een burger zijn vrijheid 

mag beperken. Op grond van artikel 22 van de Ambtsinstructie voor de politie, de 

Koninklijke Marechaussee en andere opsporingsambtenaren kan een politieambtenaar 

een aangehouden verdachte ten behoeve van het vervoer handboeien aanleggen. Dit 

mag alleen gebeuren als dit noodzakelijk is vanwege vluchtgevaar of gevaar voor de 

veiligheid van de betrokken persoon, de politieambtenaar of derden (zie: Achtergrond 

onder 1). 

 

Voor de keuze om al dan niet tot het aanleggen van handboeien over te gaan, is er -

binnen het kader van de eerder genoemde Ambtsinstructie - een afwegingsruimte van  

de betrokken politieambtenaar. De betrokken ambtenaar moet in een specifiek geval de 

afweging maken of de aanwezige veiligheidsrisico's het aanbrengen van de boeien naar 

redelijk inzicht rechtvaardigen; hem komt de ruimte toe om de omstandigheden van de 

situatie en de persoon van de verdachte te beoordelen. 

 

Verzoeker werd met toestemming van de officier van justitie buiten heterdaad 

aangehouden. Hiermee is voldaan aan de eis dat verzoeker rechtens van zijn vrijheid 

moest zijn beroofd. Op het moment waarop verzoeker buiten heterdaad werd aange-

houden, reageerde hij niet op een hysterische manier maar was hij rustig en werkte hij 

mee. Verzoeker werd verdacht van een ernstig strafbaar feit; poging tot uitlokking van 

moord. Echter dit levert in het geval van verzoeker niet direct een omstandigheid op die 

als gevaar voor de veiligheid van de politieambtenaren kan worden aangemerkt, te meer 

nu de betrokken politieambtenaren niet nader hebben geconcretiseerd waaruit dit gevaar 

dan zou bestaan. Het hysterische gedrag dat verzoeker (volgens verzoeker diens vader) 

een week eerder op 8 januari 2013 volgens K. tijdens het tweede telefoongesprek zou 

hebben vertoond, rechtvaardigt in het geval van verzoeker nog niet om hem mede op 

grond van die reden een week later ten behoeve van transport te boeien.  

 

Verzoeker werd vervoerd op de achterbank van een dienstauto terwijl politieambtenaar C. 

naast hem zat. Eerdere ervaringen van politieambtenaar C. met andere verdachten die 

tijdens het vervoer in de dienstauto hadden geprobeerd te ontsnappen, kunnen naar het 

oordeel van de Nationale ombudsman niet meewegen bij de beoordeling van de 

vluchtgevaarlijkheid van verzoeker. Het portier aan de kant van de verdachte kan immers 

op het kinderslot worden gedaan waardoor het veel moeilijker wordt om binnen een 

onverwacht kort tijdsbestek uit de auto weg te komen. Los daarvan moet het vluchtgevaar 

bij elke individuele verdachte afzonderlijk worden ingeschat en kan dat niet in abstracto 

per definitie worden aangenomen op basis van ervaringen uit het verleden met andere 

verdachten. 
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Wanneer het voorgaande in onderling verband wordt bezien dan waren er onvoldoende 

feiten en omstandigheden op grond waarvan er sprake was van mogelijk vluchtgevaar 

en/of  gevaar voor de veiligheid van verzoeker of van één dan wel beiden betrokken 

politieambtenaren. Naar het oordeel van de Nationale ombudsman heeft de politie door 

het aanleggen van handboeien het vereiste van behoorlijk overheidsoptreden dat grond- 

en mensenrechten worden gerespecteerd, in dit geval het recht op persoonlijke vrijheid 

en op lichamelijke integriteit, onvoldoende gerespecteerd. 

 

De onderzochte gedraging is dan ook niet behoorlijk. 

 

Conclusie 
 

De klacht over de onderzochte gedraging van de politiechef van de regionale eenheid 

Noord-Nederland is gegrond wegens strijd met het behoorlijkheidsvereiste dat grond-

rechten – in dit geval het recht op persoonlijke vrijheid en het recht op lichamelijke 

integriteit – worden gerespecteerd. 

 

 

 

De Nationale ombudsman, 

 

 

 

mr. F.J.W.M. van Dooren, 

waarnemend ombudsman 
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Achtergrond 
 

1. Ambtsinstructie voor de politie, de Koninklijke marechaussee        
en andere opsporingsambtenaren 

 

Artikel 22 

 

"1. De ambtenaar kan een persoon die rechtens van zijn vrijheid is beroofd, ten behoeve 

van het vervoer handboeien aanleggen. 

2. De maatregel, bedoeld in het eerste lid, kan slechts worden getroffen, indien de feiten 

of omstandigheden dit redelijkerwijs vereisen met het oog op gevaar voor ontvluchting, 

dan wel met het oog op gevaar voor de veiligheid of het leven van de persoon die 

rechtens van zijn vrijheid is beroofd, van de ambtenaar of van derden. 

3. De in het tweede lid bedoelde feiten of omstandigheden kunnen slechts gelegen zijn 

in: de persoon die rechtens van zijn vrijheid is beroofd, of de aard van het strafbare feit 

op grond waarvan de vrijheidsbeneming heeft plaatsgevonden, één en ander in samen-

hang met de wijze waarop en de situatie waarin het vervoer plaatsvindt." 

 


