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Een onderzoek naar de communicatie met het LBIO 

 

Oordeel 

Op basis van het onderzoek vindt de Nationale ombudsman de klacht over het Landelijk 

Bureau Inning Onderhoudsbijdragen te Rotterdam niet gegrond. 
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SAMENVATTING  

 

Verzoekster moet alimentatie betalen aan haar ex-partner ten behoeve van haar drie 

minderjarige kinderen. Het LBIO heeft sinds augustus 2013 met verzoekster hierover 

gecorrespondeerd. Het LBIO heeft in december 2013 loonbeslag gelegd. Daarmee heeft 

het LBIO de inning overgenomen.  

Verzoekster vindt dat het LBIO onzorgvuldig handelt, onder andere omdat zij een aantal 

maanden dubbel heeft betaald en zij volgens haar teveel opslagkosten moest betalen. 

Ook vindt zij de bejegening niet prettig omdat het LBIO geen oog heeft voor haar 

moeilijke situatie. Zij heeft geen geld, zodat zij de alimentatie niet kan betalen.   

 

De Nationale ombudsman heeft in zijn onderzoek vooral geconstateerd dat verzoekster 

begrip wil voor haar situatie dat zij niet kan betalen. Het LBIO en verzoekster hebben 

elkaar veel brieven gestuurd. Wellicht had het LBIO de uitleg moeten aanpassen toen het 

LBIO merkte dat verzoekster de uitleg niet begreep. Enige empathie voor de financiële 

problemen van verzoekster was wel beter geweest. Bovendien heeft het LBIO tweemaal 

teveel geïnd, en heeft dat zelf snel gecorrigeerd, maar dit kan voor verzoekster wel 

onduidelijk zijn. Al met al had het optreden van het LBIO wel iets beter gekund, maar was 

het niet onbehoorlijk. 

 

WAT IS DE KLACHT? 

 

Verzoekster klaagt er over dat het LBIO op onzorgvuldige wijze bij haar de alimentatie 

heeft geïnd. 

 

Als voorbeelden noemt zij de volgende gedragingen: 

Het LBIO heeft drie maal (op 26 februari 2014, op 26 maart 2014 en op 28 april 2014) 

een bedrag aan alimentatie van € 433,84 dubbel geïnd en dit slechts eenmaal 

rechtgezet. 

Het LBIO brengt vanaf augustus 2013 opslagkosten in rekening, terwijl het LBIO pas in 

december 2013 de inning heeft overgenomen. 

 

Verder klaagt verzoekster over de mondelinge en schriftelijke bejegening door het LBIO, 

met name in een telefoongesprek op 7 januari 2014 en in een brief van 22 januari 2014. 

 

WAT IS ER GEBEURD? 

 

Verzoekster en het LBIO hebben elkaar veel brieven geschreven. Hierna volgt een deel 

daarvan. Alle brieven die de Nationale ombudsman heeft ontvangen zijn genoemd in de 

Bijlage. 
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Op 13 augustus 2013 schrijft het LBIO verzoekster dat haar ex-partner aan het LBIO 

heeft verzocht om de inning van de kinderalimentatie over te nemen omdat zij niet heeft 

betaald. De achterstand is € 4.179,83. Het LBIO vraagt verzoekster om aan te tonen dat 

zij wel heeft betaald, of alsnog rechtstreeks aan de vader te betalen. Als zij dat niet doet 

neemt het LBIO de inning over en moet zij opslagkosten betalen. Ook kan het LBIO 

incassomaatregelen nemen. 

 

Wel of geen afspraak over de alimentatie? 

Volgens verzoekster heeft de vader haar voorstel geaccepteerd dat zij € 100 minder per 

maand betaalt. Volgens het LBIO blijkt uit het feit dat de vader na twee betalingen aan 

het LBIO heeft gevraagd de inning over te nemen, dat hij dit niet heeft geaccepteerd. Het 

LBIO en verzoekster blijven het hierover met elkaar oneens.  

 

Op 6 december 2013 legt het LBIO loonbeslag  

Op 6 december 2013 deelt het LBIO aan verzoeksters werkgever mee  dat het LBIO 

loonbeslag legt voor een bedrag van € 5.266, - (€ 4.579,83 alimentatie en € 686,97 

opslagkosten). Verzoeksters netto inkomen is ongeveer € 2.000,- per maand. Het LBIO 

heeft de beslagvrije voet berekend: te weten € 833, 83, en wijst de werkgever er op dat 

deze de beslagvrije voet moet respecteren (het bedrag dat verzoekster minimaal mag 

houden in een maand). 

 

Het LBIO bericht op 6 december ook verzoekster het de inning overneemt en dat 

loonbeslag kan worden gelegd. Het LBIO geeft aan dat verzoekster € 375,- per maand 

moet betalen en dat daarbij opslagkosten komen van € 56,25 per maand, in totaal  

€ 431,25 per maand. Tot en met 31 december 2013 is de achterstand € 5.266,80, te 

weten € 4.579,83 aan alimentatie en € 686,97 aan opslagkosten. Ook schrijft het LBIO 

dat de overname van de inning tot gevolg heeft dat een beslagformulier aan haar 

werkgever wordt gezonden, en dat, als loonbeslag niet mogelijk is, het LBIO een 

deurwaarder zal inschakelen. 

 

Verzoekster belt op 7 januari 2014 met het LBIO. Zij deelt mee dat zij de brief van  

6 december 2013 niet heeft gekregen. Het LBIO heeft haar pas op 3 januari 2014 

geïnformeerd over het loonbeslag van 25 december 2013 van € 5.266,80. Zij vindt dat 

het LBIO geen rekening heeft gehouden met de beslagvrije voet, zodat zij nu niet in haar 

eigen levensonderhoud kan voorzien. Zij zit financieel aan de grond.  

 

Discussie over de overname van de inning en de opslagkosten 

Verzoekster vindt de overname van de inning en het loonbeslag niet terecht. Volgens het 

LBIO was dit wel rechtmatig. Het LBIO stelt haar niet van te voren van het loonbeslag op 

de hoogte. 

 

Brief 22 januari 2014 van het LBIO 

Het LBIO bericht aan verzoekster dat het LBIO  haar niet van haar betalingsplicht kan 

ontslaan. Dat kan alleen de rechter of de ontvangstgerechtigde. 
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Het LBIO schrijft ook dat er geen sprake kan zijn van een overeenkomst over de 

alimentatie. De vader heeft aan het LBIO laten weten dat hij niet akkoord is gegaan met 

haar voorstel. Ook kan hij niet worden geacht stilzwijgend te zijn akkoord gegaan, omdat 

zij pas twee keer had betaald voordat zij de eerste aanschrijving van het LBIO kreeg. 

De vader heeft duidelijk de betalingen niet als afdoende geaccepteerd. Zij kan niet 

aantonen dat sprake is van een overeenkomst, want de overeenkomst bestaat niet. 

Normaliter kan het bestaan van een overeenkomst worden aangetoond middels een door 

partijen getekende overeenkomst, aldus het LBIO. 

 

Het LBIO int drie maanden een dubbel bedrag 

Het LBIO vraagt aan verzoekster op 27 januari 2014 om vóór 1 februari 2014 zelf 

rechtstreeks aan het LBIO € 435,15 te betalen, omdat de werkgever per ongeluk geen 

alimentatie heeft afgedragen over januari 2014. De werkgever zal in februari 2014 een 

dubbel bedrag (van € 862,50) aan het LBIO afdragen. 

  

Uit het saldo overzicht van het LBIO blijkt het volgende: 

De totale vordering was € 7.442,55, het LBIO had € 8.315,41ontvangen en heeft  

€ 872,86 terugbetaald. 

Het LBIO heeft op 23 december 2013 via de werkgever ontvangen  € 5.266,80 

Het LBIO heeft op 3 februari 2014 van verzoekster ontvangen   €   435,15 

Het LBIO heeft op 26 februari 2014 via de werkgever ontvangen  €   862,50 

Het LBIO heeft op 26 maart 2014 via de werkgever ontvangen   €   862,50 

Het LBIO heeft op 1 april 2014 aan verzoekster teruggestort   €   433,85 

Het LBIO heeft op 28 april 2014 via de werkgever ontvangen   €   862,50 

Het LBIO heeft op 13 mei 2014 aan verzoekster teruggestort   €   433,85 

Daarnaast heeft het LBIO op 3 maart 2014 aan verzoekster teruggestort € 5,18 en 

viermaal een bedrag van € 6,49 geïnd via de werkgever. 

 

Op het betalingsbetalingsoverzicht van 16 mei 2014 staat dat het LBIO op 1 april 2014 de 

alimentatie heeft terugbetaald, en dat nog eenmaal een bedrag als terug te betalen open 

staat. De betaling van 13 mei 2014 aan verzoekster was hierin nog niet verwerkt.  

 

De klacht van verzoekster 

Verzoekster vindt dat het LBIO onzorgvuldig heeft gehandeld.  

Het LBIO heeft volgens haar ten onrechte drie maal een dubbel bedrag aan alimentatie 

ingehouden, nadat zij op verzoek van het LBIO van 27 januari het bedrag voor januari 

rechtstreeks heeft betaald. Zij wil het teveel betaalde bedrag terug ontvangen.  

 

Zij moet opslagkosten betalen over de achterstand, gerekend van 13 augustus 2013 tot 

31 december 2013. Zij vindt het niet terecht dat het LBIO incassokosten rekent voordat 

de inning wordt overgenomen.  

Ook zij is het niet eens met de bejegening, onder andere door de toon in de brief van  

22 januari 2014 en in een telefoongesprek van 7 januari 2014 dat zij heeft opgenomen. 

Tijdens dat gesprek heeft de medewerkster van het LBIO gezegd dat verzoeksters positie 



de Nationale ombudsman 

5 

2014.06744 

haar "niets kan schelen". Verzoekster heeft deze opname niet aan de Nationale 

ombudsman toegezonden.  

 

Verzoekster herhaalde haar standpunt in reactie op het verslag van bevindingen. Zij geeft 

geen commentaar op de lezing van de betrokken medewerkster tijdens het 

telefoongesprek. Eerst heeft het LBIO de inning uitgesteld, maar neemt bewijzen over 

een afspraak met de vader toch niet aan. Vervolgens legt het LBIO op 25 december 2013 

loonbeslag van ruim € 5000, zonder rekening te houden met de beslagvrije voet. Ook 

heeft het LBIO erkend dat zij meermalen foutief hebben geïnd en handmatig teruggestort. 

Zij vindt dit rommelig en niet professioneel. Zij vindt dat het LBIO de foutief geïnde 

opslagkosten alsnog moet vergoeden en excuses moet aanbieden. 

 

De reactie van het LBIO 

Het LBIO vindt de klacht ongegrond. Volgens het LBIO begrijpt verzoekster de werkwijze 

van het LBIO en de regelgeving niet helemaal. 

 

Het LBIO heeft inderdaad drie maal een dubbel bedrag aan alimentatie geïncasseerd. De 

reden daarvan was om er voor te zorgen dat er ook daadwerkelijk snel wordt ingelopen 

op de achterstand. Bij de reactie stuurt het LBIO het (hiervóór vermelde) saldo overzicht 

waaruit blijkt dat alsnog het tweede bedrag aan alimentatie is teruggestort. 

 

Omdat verzoekster steeds reageerde op aanschrijvingen, heeft het LBIO gewacht met 

daadwerkelijke overname en heeft haar nog enkele malen de kans gegeven om 

rechtstreeks te betalen, zodat het LBIO het dossier kosteloos zou sluiten. Uiteindelijk kon 

het LBIO niet anders dan de inning overnemen. Over het loonbeslag gaf het LBIO aan 

dat het LBIO de beslagvrije voet heeft berekend. Het is vervolgens aan de werkgever om 

hier rekening mee te houden. Het LBIO weet niet of de werkgever dit (bijvoorbeeld bij het 

beslag in december 2013) goed heeft gedaan, maar dit is niet aan het LBIO. Het LBIO 

heeft in reactie op haar verwijt dat het LBIO geen rekening hield met haar persoonlijke 

situatie, namelijk dat haar saldo na het loonbeslag ontoereikend was om alimentatie te 

betalen, laten weten dat verzoekster er zelf voor moet zorgen dat er voldoende saldo op 

haar rekening staat. Het LBIO rekent ook opslagkosten over de achterstand. Het is dus 

niet juist dat het LBIO pas op het moment van de overname van de inning op 6 december 

2013 opslagkosten in rekening mag brengen. 

 

De reactie van de betrokken ambtenaar 

Op 7 oktober 2014 deelde mevrouw W., werkzaam bij het LBIO, telefonisch aan een 

medewerkster van het Bureau Nationale ombudsman mee dat zij zich van het gesprek 

van 7 januari 2014 niet veel kon herinneren. Verzoekster had onder andere vragen over 

de opslagkosten. Zij had geprobeerd om dit aan verzoekster uit te leggen. Zij had 

verzoekster meerdere brieven geschreven en het standpunt uitgelegd, en verzoekster 

meerdere keren telefonisch gesproken. Zij had niet het idee dat verzoekster de uitleg 

begreep.  

Zij kon wel gezegd hebben dat het LBIO niet kijkt naar de persoonlijke situatie, omdat dat 

niet relevant is. De werkgever moet rekening houden met de beslagvrije voet. Zij kon zich 
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niet herinneren dat zij had gezegd dat verzoeksters situatie haar niets kan schelen. Zij 

meende dat verzoekster tegen haar had gezegd: dus het kan u niets schelen? Dat kon zij 

wel bevestigend hebben beantwoord. Daar bedoelde zij mee dat zij daar niets mee kon 

en dat zij dat al meerdere keren had gezegd.  

Zij had in de brief van 22 januari 2014 nog een keer geprobeerd om tot verzoekster te 

laten doordringen dat hier geen sprake was van een overeenkomst. Zij had in vier 

eerdere brieven uitgebreid uitgelegd wanneer sprake is van een overeenkomst, en dat de 

vader vond dat geen sprake was van een overeenkomst.    

 

WAT IS HET OORDEEL VAN DE NATIONALE OMBUDSMAN? 

 

I. De werkwijze van het LBIO 

 

Het vereiste van goede organisatie houdt in dat de overheid er voor zorgt dat haar 

organisatie en haar administratie de dienstverlening aan de burger ten goede komt. Zij 

werkt secuur en vermijdt slordigheden. Eventuele fouten worden zo snel mogelijk 

hersteld. 

 

Verzoekster vindt de handelwijze van het LBIO niet zorgvuldig, onder meer omdat het 

LBIO driemaal een dubbel bedrag aan alimentatie heeft geïnd en maar één maal heeft 

terugbetaald en ook omdat zij vanaf augustus 2013 opslagkosten moet betalen terwijl het 

LBIO pas in december 2013 de inning daadwerkelijk heeft overgenomen, zodat zij langer 

en daarmee een hoger bedrag aan opslagkosten aan het LBIO moet betalen.  

 

Het LBIO heeft verzoekster bij brief van 6 december 2013 meegedeeld dat het de inning 

overneemt, dat haar betalingsachterstand € 5.266,80 bedroeg en dat dit tot gevolg had 

dat een beslagformulier aan haar werkgever was gezonden. Verzoekster stelt dat zij deze 

brief niet heeft ontvangen. Het is uiteraard vervelend voor verzoekster als zij niet vooraf 

op de hoogte was geweest, zeker nu de inning een hoog bedrag betrof. Deze brief is 

echter geadresseerd aan hetzelfde adres waar het LBIO ook de overige brieven aan 

heeft gezonden, zodat het LBIO er van uit mocht gaan dat deze brief haar zou bereiken.  

 

Het LBIO had de verantwoordelijkheid om bij het innen rekening te houden met de 

beslagvrije voet bij de werkgever neergelegd. Het LBIO heeft aangegeven dat de 

beslagvrije voet ruim € 800 bedroeg bij een netto inkomen van ongeveer € 2000,-. Het 

LBIO weet niet of bij het beslag eind december 2013 de beslagvrije voet is 

gerespecteerd, omdat de werkgever degene is die hier rekening mee moet houden. Het 

is op basis van deze cijfers echter wel aannemelijk dat bij de dubbele inning de 

beslagvrije voet is gerespecteerd. 

Het LBIO wilde met deze dubbele inning de achterstand sneller inlopen. Echter, 

tweemaal is teveel dubbel geïnd. Uit het saldo overzicht blijkt dat deze bedragen vrij snel 

zijn terugbetaald. Hoewel dit voor verzoekster onoverzichtelijk kan zijn geweest, heeft het 

LBIO juist gehandeld door tijdig de gemaakte fouten te herstellen. 
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Verzoekster en het LBIO hebben een aantal maanden discussie gevoerd omdat zij van 

mening verschillen over een afspraak over de alimentatie, de overname van de inning en 

de opslagkosten. Volgens het LBIO heeft verzoekster niet aangetoond dat zij minder 

hoefde te betalen, omdat de vader het hier niet mee eens was. Het gevolg van deze 

discussie is geweest dat het LBIO pas in december 2013 daadwerkelijk de inning heeft 

ondernomen door loonbeslag te leggen. De opslagkosten worden berekend over het 

achterstallige bedrag dat verzoekster nog moest betalen sinds augustus 2013. Het 

gevolg van deze latere inning is, dat als de betalingsplichtige in deze periode niet heeft 

betaald of een lager bedrag (wat hier het geval was), het achterstallige bedrag stijgt, en 

daarmee de opslagkosten. Hierdoor moest verzoekster inderdaad meer betalen. 

Omdat het LBIO steeds met verzoekster in discussie was en haar de gelegenheid heeft 

gegeven alsnog te betalen, heeft het LBIO niet zonder reden gewacht met overname van 

de inning. Hiermee heeft het LBIO correct gehandeld.   

 

De gedraging is behoorlijk. 

 

 

II. De bejegening 

 

Het is een vereiste van behoorlijk overheidsoptreden dat de overheid de burger 

respecteert, hem fatsoenlijk behandelt en hulpvaardig is. 

 

Verzoekster is niet tevreden over de bejegening door het LBIO. Zij is het niet eens met de 

dubbele inning, het loonbeslag waardoor zij niet haar vaste lasten kon betalen, de 

opslagkosten, en beroept zich op de afspraak over de alimentatie omdat zij niet kan 

betalen. 

Verzoekster heeft geen commentaar gegeven op de lezing van de medewerkster en 

heeft daarmee deze lezing niet betwist. Het kan dus inderdaad zijn dat verzoekster in het 

telefoongesprek van 7 januari 2013 tegen deze medewerkster heeft gezegd: dus het kan 

u niets schelen? en dat de medewerkster bevestigend heeft beantwoord. De 

medewerkster van het LBIO geeft toe dat zij er mogelijk genoeg van had, omdat zij al 

vaak met verzoekster had gesproken. Dit had zij beter niet kunnen zeggen, maar moet 

wel worden gezien in het licht van haar eerdere pogingen om het standpunt van het LBIO 

uit te leggen.  

Deze medewerkster heeft in de brief van 22 januari een steviger toon gebruikt 

(verzoekster kan niet aantonen dat sprake is van een overeenkomst, want de 

overeenkomst bestaat niet) om een einde te maken aan deze discussie, omdat 

verzoekster de alimentatie nu eenmaal moest betalen. 

 

Verzoekster verlangt van het LBIO begrip voor haar persoonlijke situatie dat zij niet kan 

betalen. Dat begrip krijgt zij naar haar idee onvoldoende, omdat haar situatie voor het 

LBIO niet relevant is. Het LBIO heeft aan verzoekster vaak uitleg gegeven, telefonisch en 

in zakelijke brieven met bijlagen. Wellicht had het LBIO de uitleg moeten aanpassen 

omdat het LBIO heeft gemerkt dat verzoekster deze uitleg niet begreep, maar op zich 

waren de brieven, zij het wat zakelijk, wel correct. De uitlating tijdens een telefoongesprek 
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dat het het LBIO niet zou kunnen schelen wat haar financiële positie is, kan zeker 

verkeerd vallen. Enige empathie in een dergelijk gesprek, waardoor duidelijk wordt dat de 

medewerker van het LBIO wel beseft dat ze financiële problemen heeft, was naar het 

oordeel van de Nationale ombudsman wel beter geweest. Empathie betekent nog niet dat 

het LBIO daarom in het innen rekening zou gaan houden met die situatie. Dat had het 

LBIO dan ook aan haar duidelijk kunnen en moeten maken. 

Al met al is niet gebleken dat het LBIO in de gegeven omstandigheden de grens van het 

betamelijke heeft overschreden.  

 

De gedraging is behoorlijk. 

 

 

CONCLUSIE  
 

De klachten over het LBIO zijn niet gegrond 

 

 

 

De Nationale ombudsman, 

 

 

 

mr. F.J.W.M. van Dooren, 

waarnemend ombudsman 
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BIJLAGE: OVERZICHT VAN DE CORRESPONDENTIE 

 

Hierna volgt een deel van de correspondentie tussen verzoekster en het LBIO.  

 

13 augustus 2013: het LBIO schrijft verzoekster aan 

Het LBIO bericht verzoekster op 13 augustus 2013 dat het een verzoek heeft ontvangen 

van verzoeksters ex-partner om de inning van de kinderalimentatie van € 375 per maand 

over te nemen omdat zij niet heeft betaald. Het LBIO vraagt verzoekster om aan te tonen 

dat zij wel heeft betaald, dan wel alsnog rechtstreeks aan haar ex-partner te betalen. Als 

zij dat niet doet neemt het LBIO de inning van de bijdrage over en moet zij opslagkosten 

betalen. De opslagkosten zijn 15% van het achterstallige bedrag. Het LBIO geeft verder 

informatie over mogelijke incassomaatregelen, de hoogte van het achterstallige bedrag  

(€ 4.179,83) en algemene informatie. 

 

15 augustus 2013: verzoekster schrijft over de betalingsregeling 

Verzoekster schrijft het LBIO terug op 15 augustus 2013 dat zij met haar ex-partner een 

betalingsregeling heeft getroffen waar zij aan voldoet en stuurt stukken mee over haar 

financiële positie en een brief van 19 juni 2013 aan haar ex-partner. In deze brief schrijft 

zij onder andere dat zij niet in hoger beroep wil gaan tegen de beschikking omdat zij voor 

de kinderen rust wil. 

 

13 september 2013: Het LBIO kent verzoeksters brief van 15 augustus niet 

Op 13 september 2013 schrijft het LBIO aan verzoekster dat zij niet heeft gereageerd op 

de brief van 13 augustus. Zij moet in totaal € 5.266, - betalen. (€ 4.579,83 alimentatie en 

€ 686,97 opslagkosten) 

 

1 oktober 2013: verzoeksters klacht over het LBIO 

Op 1 oktober 2013 dient verzoekster een klacht in bij het LBIO. Zij vindt dat het LBIO 

haar eerst had moeten bellen voordat het de brief van 13 augustus stuurde, en een 

ontvangstbevestiging had moeten sturen van haar brief van 15 augustus met 

vertrouwelijke stukken. Ook heeft zij twee keer gebeld, maar zijn de verantwoordelijke 

personen niet bereikbaar over overleg. 

 

4 oktober 2013: het LBIO biedt excuses aan en beantwoordt verzoeksters brief alsnog 

Op 4 oktober 2013 biedt het LBIO excuses aan en reageert alsnog op verzoeksters brief 

van 15 augustus 2013. Het LBIO heeft haar op 13 augustus 2013 geprobeerd te bellen. 

Het LBIO geeft verzoekster extra tijd om de alimentatie alsnog te voldoen. 

 

10 oktober 2013: verzoekster verwijst naar de afspraak met haar ex-partner 

Op 10 oktober schrijft verzoekster dat de excuses van het LBIO haar weinig soelaas 

bieden en dat het standpunt van het LBIO onjuist is. Zij verwijst naar de afspraken met 

haar ex-partner over de alimentatie, die hij heeft geaccepteerd. Zij vindt de bemoeienis in 

deze afspraken van het LBIO onprofessioneel. 
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11 oktober 2013: het LBIO vraagt verzoeksters ex-partner of alimentatie is betaald   

Op 10 oktober 2013 vraagt het LBIO aan verzoeksters ex-partner of verzoekster 

alimentatie heeft betaald. Op 14 oktober laat hij weten dat dit niet zo is. 

 

15 oktober 2013: Volgens het LBIO is er geen afspraak over de alimentatie 

Op 15 oktober schrijft het LBIO aan verzoekster dat volgens haar ex-partner geen 

afspraken zijn gemaakt. Het LBIO legt uit wanneer sprake is van een afspraak op grond 

van de wet. Haar ex-partner kan niet worden geacht stilzwijgend akkoord te zijn gegaan 

met haar voorstel, omdat zij twee keer had betaald voordat hij het LBIO had 

ingeschakeld. Daarmee had hij de betalingen duidelijk niet als afdoende geaccepteerd.  

 

24 oktober 2013: Het LBIO herhaalt dat er geen afspraak is over de alimentatie 

Op 24 oktober 2013 bericht het LBIO verzoekster dat haar ex-partner niet akkoord is 

gegaan met de afspraak over de alimentatie, en verwijst naar de brieven van 4 en 

15 oktober 2013. 

 

Mails van de ex-partner aan het LBIO 

Inmiddels heeft verzoeksters partner het LBIO gemaild op 5 en 26 september 2013, 

28 oktober 2013 en 4 december 2013 dat verzoekster iedere keer € 100 te weinig betaalt 

en vraagt hij hoe de verdere procedure zal verlopen. 

 

6 december 2013: het LBIO legt loonbeslag  

Het LBIO deelt verzoeksters werkgever mee dat het LBIO loonbeslag legt voor een 

bedrag totaal € 5.266, - (€ 4.579,83 alimentatie en € 686,97 opslagkosten). Het LBIO 

wijst de werkgever er op dat deze de beslagvrije voet moet respecteren (het bedrag dat 

verzoekster minimaal mag houden in een maand) op grond van de wetsartikelen 475b tot 

en met 475d van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering. 

 

6 december 2013: het LBIO bericht verzoekster over het loonbeslag 

Ook bericht het LBIO verzoekster die dag dat het LBIO de inning overneemt, en dat een 

beslagformulier aan haar werkgever is gezonden. Omdat verzoekster, zoals in de brief 

van 13 augustus 2013 is gevraagd, niet heeft aangetoond dat zij alles had betaald, zal 

het LBIO nu gevolg geven aan het incassoverzoek. Het LBIO geeft aan dat de 

betalingsachterstand in totaal € 5.266,80 bedraagt. Ook als zij alsnog rechtstreeks aan 

de vader betaalt moet zij toch opslagkosten betalen. Over de periode van 13 augustus 

2013 tot 31 december 2013 berekent het LBIO hetzelfde bedrag als in de brief van 

13 september is genoemd aan achterstand in alimentatie plus opslagkosten. Als 

loonbeslag niet mogelijk is, zal het LBIO een deurwaarder inschakelen. 

Het adres dat op deze brief staat is hetzelfde adres gericht als het adres dat op de 

brieven van het LBIO staat vermeld.   

 

3 januari 2014: Het LBIO heeft de inning rechtmatig overgenomen 

Het LBIO bericht verzoekster dat het loonbeslag en de overname van de inning 

rechtmatig was. Zij moet zes maanden regelmatig aan het LBIO betalen en de 

achterstand en de opslagkosten voldoen. Zij heeft meermalen de gelegenheid gekregen 
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om de achterstallige alimentatie rechtstreeks aan haar ex-partner te voldoen en dat het 

LBIO geen rekening houdt met een overeenkomst omdat er geen sprake kan zijn van een 

overeenkomst. Het LBIO verwijst daartoe naar brieven van 4, 15 en 24 oktober 2013.  

 

7 januari 2014: het LBIO wijst op wetsartikelen 

Het LBIO wijst verzoekster op de wetsartikelen van boek 1: 408, lid 3 en lid 6 BW. Op 

grond van deze wetsartikelen is zij opslagkosten verschuldigd, nadat het LBIO de inning 

heeft overgenomen. 

 

22 januari 2014: Het LBIO gaat op verzoeksters argumenten in 

Het LBIO wijst verzoekster op het einde van de inning van de alimentatie, te weten dat zij 

een half jaar regelmatig een het LBIO heeft betaald en zij geen achterstand meer heeft in 

betaling. Op dat moment heeft zij aan één van de twee voorwaarden voldaan. De 

lopende verplichting bedraagt € 435,15 per maand (€ 378,39 alimentatie en € 56,76 

opslagkosten). Als zij niet kan betalen moet zij aan de rechter een verzoek indienen tot 

vermindering van de alimentatie. 

Op haar stelling dat er een overeenkomst met de ontvangstgerechtigde is over de 

alimentatie zegt het LBIO dat daar geen sprake van kan zijn. Uit de stukken die zij heeft 

meegestuurd blijkt wel van haar voorstel maar niet dat de vader hiermee is akkoord 

gegaan. Hij heeft ook aan het LBIO laten weten dat hij niet akkoord is gegaan met haar 

voorstel. Ook kan hij niet worden geacht stilzwijgend te zijn akkoord gegaan, omdat zij 

pas twee keer had betaald voordat zij de eerste aanschrijving van het LBIO kreeg. De 

vader heeft duidelijk de betalingen niet als afdoende geaccepteerd. 

Het LBIO is van mening dat verzoekster niet kan aantonen dat sprake is van een 

overeenkomst, want de overeenkomst bestaat niet. Normaliter kan het bestaan van een 

overeenkomst worden aangetoond middels een door partijen getekende overeenkomst. 

Verder deelt het LBIO mee dat het LBIO slechts beslag mag leggen voor de gelden 

boven de beslagvrije voet. Het LBIO legt vereenvoudigd loonbeslag op basis van artikel 

479g van het Wetboek van Rechtsvordering. De betalingsplichtige wordt hiervan niet 

vooraf op de hoogte gesteld. 

 

27 januari 2014: verzoek om vóór 1 februari rechtstreeks aan het LBIO te betalen 

Het LBIO schrijft dat de werkgever per ongeluk geen alimentatie heeft afgedragen over 

januari 2014. De werkgever zal in februari 2014 een bedrag van € 862,50 aan het LBIO 

af dragen. Om te voorkomen dat in januari helemaal niet wordt betaald, vraagt het LBIO 

aan verzoekster om vóór 1 februari 2014 zelf rechtstreeks aan het LBIO € 435,15 te 

betalen.  

 

27 februari 2014: klacht bij het LBIO 

Op 27 februari 2014 dient verzoekster een klacht in bij het LBIO. 

Zij schrijft onder meer dat zij zich niet schuldig voelt aan wanbetaling. Zij kan financieel 

niet voldoen aan de alimentatie en zij is met de vader tot een alternatieve overeenkomst 

gekomen. 
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Zij heeft op verzoek van het LBIO het bedrag voor januari rechtstreeks betaald. Zij is het 

er niet meer eens dat in januari een bedrag van € 862,50 is ingehouden terwijl zij  

€ 431,25 moet betalen. Zij eist restitutie van het teveel betaalde bedrag.  

 

Zij verwijst naar een telefoongesprek van 7 januari 2014 dat zij heeft opgenomen, waarin 

de medewerkster van het LBIO zegt dat verzoeksters positie haar "niets kan schelen". 

Vervolgens ontvangt zij onzorgvuldige en incomplete correspondentie van 7 januari die 

niet ingaat op de misstanden en haar informatie verzoek.  

Zij vindt het beleid van het LBIO ondoordacht, niet professioneel en slordig. Zij vraagt om 

antwoord op een aantal vragen, waaronder waarom het LBIO pas in december overgaat 

tot loonbeslag en voor de maanden augustus tot en met december opslagkosten in 

rekening brengt. Ook vraagt zij waarom het LBIO haar pas op 3 januari 2014 heeft 

geïnformeerd over het loonbeslag van 25 december 2014. Door dit late bericht had zij 

niet de gelegenheid gekregen om een voorziening te treffen om de huur en de vaste 

lasten in december te betalen. Ook kan zij niet de kinderen ophalen bij de vader. In het 

telefoongesprek hierover (begin januari) krijgt zij geen andere verklaring dan dat het het 

LBIO "een zorg zal zijn". 

 

11 april 2014: reactie van het LBIO op de klacht 

Het LBIO geeft aan dat een inning van de alimentatie pas wordt beëindigd wanneer aan 

twee wettelijke criteria is voldaan: er is gedurende tenminste een half jaar regelmatig aan 

het LBIO betaald en er is geen achterstand in de betaling van de alimentatie en de 

invorderingskosten. Het LBIO verwijst naar de brieven van 13 september 2013,  

6 december 2013 en 7 januari 2014. 

Omdat gerekend tot en met april 2014 de gehele vordering is betaald, zal het LBIO de 

werkgever verzoeken om vanaf heden slechts de lopende alimentatie inclusief de opslag 

over te maken. Dit zal dan gelden voor de maanden mei en juni 2014.  

 

Verzoekster geeft aan dat zij zich niet schuldig voelt aan wanbetaling. Het LBIO geeft aan 

hier niet meer op in te gaan, omdat zij hierover al uitgebreid is geïnformeerd.  

 

Verzoekster geeft aan dat zij financieel niet kan voldoen aan de alimentatie. Zij is met de 

vader tot een alternatieve overeenkomst gekomen. Het LBIO geeft aan dat zij al bekend 

is met het standpunt van het LBIO. Zij moet aan de rechtbank verzoeken de alimentatie 

te verlagen. Het LBIO verwijst naar de brief van 22 januari 2014. Van een overeenkomst 

is sprake als beide partijen akkoord zijn. Haar ex-partner heeft aangegeven niet akkoord 

te zijn. 

 

Over de opslagkosten geeft het LBIO aan dat het LBIO heeft gewacht met daadwerkelijke 

overname en dat zij nog enkele malen de kans heeft gekregen om rechtstreeks te 

betalen waarmee het LBIO het dossier kosteloos zou sluiten. Uiteindelijk kon het LBIO 

niet anders dan de inning overnemen. Haar opmerking dat het LBIO vertraagd en falend 

heeft gehandeld is misplaatst. 
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Verzoekster geeft aan dat het LBIO geen rekening heeft gehouden met het overgebleven 

saldo na de loonbeslaglegging, dat niet toereikend was.  

Het LBIO is een incassobureau en handelt als zodanig. Verzoekster dient er primair voor 

te zorgen dat er geen achterstand ontstaat. Het is niet aan het LBIO om rekening te 

houden met het saldo op haar rekening. 

 

6 oktober 2014: het LBIO reageert op de klacht in het kader van het onderzoek van de 

Nationale ombudsman 

Het LBIO reageert op de klacht en op de vragen van de Nationale ombudsman. Het LBIO 

stuurt hiermee het eerder vermelde saldo overzicht mee.  

Verder geeft het LBIO aan dat het juist is dat driemaal een dubbel bedrag is geïnd. Dit 

doet het LBIO om er voor te zorgen dat er ook daadwerkelijk snel wordt ingelopen op de 

achterstand. Het is niet juist dat slechts éénmaal is terugbetaald. Op 13 mei 2014 is het 

tweede bedrag teruggestort. Verzoekster is per brief van 6 december 2013 geïnformeerd 

over de overname van de inning. Het dossier is op 13 mei 2013 gesloten.  

 


