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1 SAMENVATTING 

 

Wat is er gebeurd? 

Medio juli 2014 besloot de Belastingdienst / Toeslagen (hierna: Toeslagen) om het recht 

en het lopende voorschot van de kinderopvangtoeslag 2014 van ongeveer 232 gezinnen 

te beëindigen per 1 september 2014. Dit betrof ouders die allen kinderopvang afnamen 

van hetzelfde gastouderbureau. Toeslagen had het vermoeden dat deze ouders geen 

recht hadden op deze toeslag. Toeslagen deelde de stopzetting per brief mee en vroeg 

vervolgens de ouders om bewijsstukken aan te leveren. Na beoordeling van deze 

gegevens in augustus 2014 werd de beëindiging van de lopende kinderopvangtoeslag 

aan vrijwel alle vraagouders formeel bevestigd. In oktober en november 2014 werd in 

bijna alle gevallen ook de kinderopvangtoeslag over de eerste acht maanden van 2014 

teruggevorderd evenals (in veel gevallen) de toeslagen over de jaren 2012 en / of 2013. 

 

Veel ouders kwamen door de beëindiging van de lopende toeslag in grote (financiële) 

problemen: zij konden de (vaak hoge) opvangkosten niet meer betalen en bouwden - bij 

voortzetting van de kinderopvang - een schuld op bij het gastouderbureau of moesten 

zelf hun kinderen weer gaan opvangen. Ouders die probeerden om vanaf 1 september 

2014 opnieuw kinderopvangtoeslag aan te vragen via 'Mijn toeslagen' of via een bezoek 

aan de balie, slaagden hier niet in.  

 

In de periode na de beëindiging dienden de betrokken vraagouders 390 bezwaarschriften 

in. Omdat Toeslagen in de beschikking niet had aangegeven welke bewijsstukken 

ontbraken of onvoldoende / onjuist waren, was het moeilijk voor betrokkenen om hun 

bezwaar goed te motiveren.  

Bij de behandeling van de ingediende bezwaarschriften liep Toeslagen grote achterstand 

op. De indieners van de bezwaarschriften ontvingen geen bericht over de vertragingen. 

Al die tijd ontvingen de ouders geen kinderopvangtoeslag meer en wisten zij niet waar zij 

aan toe waren.  

 

Het oordeel van de Nationale ombudsman 

 Toeslagen heeft het burgerperspectief onvoldoende laten meewegen 

De Nationale ombudsman hanteert het uitgangspunt dat de overheid in haar handelen 

het burgerperspectief centraal stelt. Dat heeft Toeslagen in deze kwestie niet gedaan. 

Gebleken is dat de aanpak van Toeslagen grote nadelige (financiële) gevolgen heeft 

gehad voor de ouders en dat deze niet in verhouding staan tot het met de actie beoogde 

doel, namelijk het voorkomen van onterecht uitgekeerde kinderopvangtoeslag. Toeslagen 

heeft het risico op grote nadelige financiële gevolgen voor een grote groep bonafide 

ouders onvoldoende onderkend. Er waren bovendien minder ingrijpende manieren 

voorhanden om hetzelfde doel te bereiken. Nu Toeslagen in deze kwestie 

buitenproportioneel hard heeft ingegrepen, heeft Toeslagen het burgerperspectief 

onvoldoende in zijn afwegingen en in zijn aanpak laten meewegen. 
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 Geen ‘fair play’ tijdens en na de beëindigingsprocedure 

Toeslagen heeft de kinderopvangtoeslag al op voorhand beëindigd vóórdat hij de 

bewijsstukken en gegevens van betrokkenen had opgevraagd en had beoordeeld. Als de 

vraagouders de opgevraagde stukken hadden verstrekt maar Toeslagen toch nog meer 

stukken nodig had, heeft Toeslagen in geen enkel geval betrokkenen een tweede kans 

gegeven nadere stukken of informatie te leveren. In de verschillende brieven en 

beschikkingen heeft Toeslagen niet aangegeven welke gegevens of bewijsstukken 

ontbraken of onvoldoende waren. Toeslagen heeft betrokkenen te laat gewezen op de 

mogelijkheid van het instellen van bezwaar. Daarnaast heeft hij de vraagouders 

belemmerd om een nieuwe aanvraag in te dienen per 1 september 2014.  

Het directe gevolg hiervan was dat de vraagouders de kinderopvang vanaf 1 september 

2014 niet meer konden betalen en daarmee - volgens het standpunt van Toeslagen - ook 

hun recht op kinderopvangtoeslag over de eerste acht maanden verspeelden. Twee 

maanden na de beëindiging vorderde Toeslagen dan ook de kinderopvangtoeslag terug 

over de eerste acht maanden van 2014. Hoewel de Raad van State dit laatste heeft 

veroordeeld en Toeslagen een aantal van deze dossiers om die reden gaat 

heroverwegen, staat vast dat Toeslagen een groot deel van de toeslaggerechtigde 

ouders door deze aanpak langdurig in een onmogelijke positie, in grote financiële 

problemen en in grote onzekerheid heeft gebracht. Toeslagen gaat zijn werkwijze in dit 

soort situaties evalueren en aanpassen. 

 

 Te weinig voortvarendheid bij de behandeling van de bezwaarschriften 

Toeslagen is in de behandeling van een aanzienlijk deel (41%) van de ingediende 

bezwaarschriften ernstig tekortgeschoten. Bij deze groep heeft hij de wettelijke 

beslistermijn overschreden met gemiddeld achttien maanden. Ook nadat Toeslagen de 

achterstanden na anderhalf jaar (medio 2016) had onderkend heeft het nog tot medio 

2017 geduurd voordat de achterstanden waren weggewerkt. Door de trage afhandeling 

van deze bezwaren en door het te laat nemen van adequate maatregelen heeft hij 

langdurige rechtsonzekerheid veroorzaakt bij de indieners. Inmiddels heeft Toeslagen 

maatregelen getroffen om te voorkomen dat in de toekomst opnieuw 

termijnoverschrijdingen optreden als er een grote hoeveelheid bezwaarschriften 

gelijktijdig binnenkomt. 

 

 En nu? Geschonden vertrouwen herstellen 

Toeslagen heeft een groot aantal gezinnen door zijn onevenredig harde aanpak in 

financiële problemen gebracht en hun vertrouwen geschonden. Het is aan Toeslagen om 

het geschonden vertrouwen te herstellen. De Nationale ombudsman beveelt Toeslagen 

aan om de vraagouders die overlast hebben ondervonden door de aanpak van 

Toeslagen excuses aan te bieden en een tegemoetkoming te bieden voor het aangedane 

leed. 
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2 VOORWOORD 

 

Het burgerperspectief moet voorop staan 

De Nationale ombudsman hanteert het uitgangspunt dat de overheid in haar handelen 

het burgerperspectief centraal stelt. Dat betekent dat Toeslagen de gevolgen van zijn 

handelen voor de betrokken burgers een prominente plaats geeft bij het uitdenken en 

vormgeven van een toezichtactie.  

 

In dit rapport komt aan de orde hoe Toeslagen gehandeld heeft bij de beëindiging van de 

lopende kinderopvangtoeslag bij 232 gezinnen. Toeslagen had twijfels bij de 

rechtmatigheid van de toegekende toeslagen. Als dat aan hand is en Toeslagen 

overweegt om het lopende voorschot te beëindigen is het - gezien de grote 

afhankelijkheid van burgers van toeslagen - van groot belang dat hij hierbij grote 

zorgvuldigheid in acht neemt. Toeslagen dient zich van te voren te realiseren dat 

beëindiging voor de betrokken toeslaggerechtigde ouders vergaande (financiële) 

consequenties heeft. De meeste vraagouders kunnen bij beëindiging de - vaak hoge - 

kosten van de kinderopvang onmogelijk betalen. Bij beëindiging kunnen zij vaak niet 

anders dan hun kind(eren) direct van de opvang halen en - in het slechtste geval - 

moeten zij hun werk, opleiding of reïntegratie-traject opgeven om zelf hun kind(eren) op 

te vangen.  

 

Ouders die bezwaar maken en de opvang toch door laten lopen moeten de kosten 

hiervan doorbetalen als zij hun recht op kinderopvangtoeslag willen behouden. Want in 

principe kunnen zij alleen aanspraak maken op kinderopvangtoeslag als zij gedurende de 

gehele opvangperiode of het gehele toeslagjaar de kosten volledig hebben betaald. 

Weinigen zijn daartoe financieel in staat. Bovendien is het laten doorlopen van de 

kinderopvang financieel riskant: als zij hun bezwaar- of beroepsprocedure tegen de 

beëindiging verliezen, hebben zij een nog hogere schuld bij het gastouderbureau. 

 

Uit mijn onderzoek is gebleken dat Toeslagen in deze toezichtactie te 'hardhandig' te 

werk is gegaan. De ingrijpende nadelige gevolgen voor de ouders die bonafide waren en 

wel degelijk recht hadden op de kinderopvangtoeslag staan in deze kwestie niet in 

verhouding tot het met de actie beoogde doel, namelijk het voorkomen van onterecht 

uitgekeerde kinderopvangtoeslag. Dat de harde aanpak van Toeslagen grote nadelige 

(financiële) gevolgen voor een grote groep ouders zou hebben, heeft Toeslagen 

onvoldoende onderkend en evenmin daarmee rekening gehouden. Toeslagen had met 

een minder ingrijpende aanpak en met minder overlast voor deze groep ouders hetzelfde 

doel kunnen bereiken. Nu Toeslagen in deze kwestie onevenredig hard heeft ingegrepen 

heeft Toeslagen het burgerperspectief onvoldoende in zijn afwegingen en in zijn aanpak 

meegenomen. 

 

Een onevenredig harde aanpak heb ik overigens ook in een ander onderzoek
1
 

aangetroffen bij Toeslagen. In 2015 hebben 3.745 gezinnen drie tot zes maanden 

                                                      
1 Rapport 2016/119 Een onderzoek naar de werkwijze van de Sociale Verzekeringsbank en de Belastingdienst/ 
Toeslagen bij een onderzoek naar de rechtmatigheid van het kindgebonden budget van 3.745 personen. 

https://www.nationaleombudsman.nl/system/files/rapport/2016_119.pdf
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moeten wachten op hun kindgebonden budget. Ook in die casus heeft Toeslagen 

achteraf ingezien dat hij deze disproportionele maatregel niet had mogen nemen en heeft 

hij zijn beleid aangepast.  

 

De conclusie van het vorige onderzoek komt voor een belangrijk deel overeen met de 

conclusie van dit onderzoek en dat is zorgwekkend. In beide toezichtacties is sprake van 

een disproportionele reactie op een signaal van mogelijke onrechtmatigheid. Hiervan zijn 

in beide zaken een groot aantal gezinnen slachtoffer geworden. Ik roep Toeslagen 

daarom op in toekomstige toezichtacties het burgerperspectief zwaar te laten wegen en 

op behoedzame wijze het toezicht op de rechtmatigheid uit te oefenen. 

 

De Nationale ombudsman, 

 

 

 

 

 

Reinier van Zutphen 
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3 AANLEIDING EN DOEL VAN HET ONDERZOEK 

 

In februari 2016 diende een advocaat (hierna: de advocaat) een klacht in bij de Nationale 

ombudsman over Toeslagen. Zij klaagde over de trage behandeling door Toeslagen van 

een zevental bezwaarschriften die zij namens drie cliënten had ingediend tegen de 

beëindiging en terugvordering van de kinderopvangtoeslag 2012, 2013 en / of 2014. Zij 

wees erop dat Toeslagen met grote achterstanden kampte, de wettelijke beslistermijnen 

voor bezwaarschriften ver overschreed en dat vele andere belanghebbenden dezelfde 

problemen hadden. 

 

Daarnaast wees de advocaat erop dat Toeslagen het voorschot kinderopvangtoeslag 

2014 per 1 september 2014 had beëindigd en teruggevorderd van alle 232 toeslag-

gerechtigde ouders die kinderopvang afnamen van een gastouderbureau in haar regio 

(hierna: het gastouderbureau). Daardoor konden de ouders de kinderopvang vanaf 

september 2014 niet meer betalen en moesten zij hiervoor een oplossing zoeken. Het 

ging vaak om hoge opvangkosten van honderden euro's per maand die de ouders 

onmogelijk zelf konden betalen. 

 

In november 2014 had circa 50% van de vraagouders zich uitgeschreven, aldus het 

gastouderbureau. Een aantal van hen heeft na 1 september 2014 nog een aantal weken 

kinderopvang van het gastouderbureau afgenomen en - als zij dat konden - hiervoor zelf 

de rekening betaald. Andere vraagouders hebben de opvang via het gastouderbureau 

nog een tijd door laten lopen en hebben uitstel van betaling gevraagd aan het 

gastouderbureau. Zij hoopten dat Toeslagen de betaling van de kinderopvangtoeslag 

spoedig zou hervatten ofwel dat hun bezwaarschrift tegen de beëindiging spoedig 

behandeld en gegrond verklaard zou worden. Het laten doorlopen van de kinderopvang 

leidde tot steeds hogere schulden bij het gastouderbureau, terwijl het steeds onzekerder 

werd of de vraagouders nog wel kinderopvangtoeslag zouden krijgen voor de opvang. 

 

Onderzoeksvraag 

Naar aanleiding van de signalen van de advocaat en de reactie die Toeslagen gaf op een 

door haar ingediende klacht heeft de Nationale ombudsman besloten om een onderzoek 

in te stellen. Het onderwerp van het onderzoek is de aanpak die Toeslagen in deze 

kwestie gekozen heeft ten aanzien van de ongeveer 232 toeslaggerechtigde 

vraagouders, die in juli 2014 kinderopvang afnamen van het gastouderbureau en bij wie 

de kinderopvangtoeslag per 1 september 2014 werd beëindigd. 

 

Bij dit onderzoek staat de volgende vraag centraal: 

 

Heeft Toeslagen voldoende rekening gehouden met de belangen van de 

toeslaggerechtigde ouders en behoorlijk gehandeld bij:  

 het onderzoek naar de rechtmatigheid en de beëindiging van het voorschot 

kinderopvangtoeslag; 

 de behandeling van de ingediende bezwaarschriften. 
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Bij zijn onderzoek heeft de Nationale ombudsman gebruik gemaakt van de informatie en 

de ervaringen die de advocaat uit zichzelf of op verzoek van de ombudsman heeft 

ingebracht.  
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4 DEEL A: 
HET RECHTMATIGHEIDSONDERZOEK EN DE BEËINDIGING VAN 
HET VOORSCHOT KINDEROPVANGTOESLAG 

 

4.1 Bevindingen 

 

Een vraagouder 

'Toen mijn tweede zoon werd geboren, ben ik vier dagen gaan werken in plaats van fulltime. Mijn 

kinderen gingen die dagen naar een gastouder, tevens mijn zusje. Zij staat officieel geregistreerd 

en heeft meerdere diploma's behaald om als gastouder te kunnen en mogen werken. Ik zag 

alleen maar de voordelen ervan: zij is familie en ik vond het een heel fijn idee om mijn kinderen 

aan haar toe te kunnen vertrouwen. Toentertijd had ze geen andere kinderen om op te passen, 

dus mijn zoons kregen de volle aandacht.' 

 

Kinderopvang door een gastouder: hoe werkt dat? 

Kinderopvang kan worden verzorgd door een gastouder. Deze vangt de kinderen op van 

één of meerdere vraagouders. Vraagouder en gastouder vinden elkaar door bemiddeling 

van een gastouderbureau. De vraagouder sluit een opvangcontract met het 

gastouderbureau en betaalt de opvang- en bemiddelingskosten aan het 

gastouderbureau. Het gastouderbureau betaalt de ontvangen opvangvergoeding door 

aan de gastouder. De opvang vindt meestal plaats bij de gastouder thuis maar is ook 

mogelijk in de woning van de vraagouder. 

 

 

 

 

 

  

Toeslagen 

Gastouder Gastouderbureau 

Vraagouder 

Bemiddelingskosten 

Kinderopvangtoeslag 

Kind Opvangkosten 

Doorbetaling 

opvangkosten 

Opvangcontract 
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De vraagouders kunnen onder bepaalde voorwaarden in aanmerking komen voor 

kinderopvangtoeslag van Toeslagen. De belangrijkste voorwaarde is dat de ouder(s) hun 

kind zelf niet kunnen opvangen omdat zij werken, een traject naar werk volgen of een 

opleiding of inburgeringscursus volgen.  

Voor de beoordeling van het recht op de kinderopvangtoeslag in een bepaald jaar moet 

de toeslaggerechtigde vraagouder met bewijsstukken kunnen aantonen: 

- hoeveel opvanguren zijn kind in dat toeslagjaar heeft genoten (urenregistratie); 

- welke kosten het gastouderbureau daarvoor in rekening heeft gebracht (facturen); 

- dat hij alle facturen volledig heeft betaald (betaalbewijzen). 

 

Kinderopvangtoeslag wordt eerst als voorschot toegekend en verstrekt. In het 

eerstvolgende kalenderjaar volgt de definitieve beschikking. 

 

De aanleiding voor de beëindiging van de lopende kinderopvangtoeslag 

 

Toeslagen: onderzoek naar mogelijk misbruik 

Toeslagen heeft in 2012 en 2013 signalen ontvangen over mogelijk misbruik van de 

kinderopvangtoeslag bij gastouderopvang. Het Combiteam Aanpak Facilitators, een 

gespecialiseerd team binnen de Belastingdienst ter opsporing en bestrijding van 

grootschalige fraude, heeft deze signalen geanalyseerd. Daaruit volgde het advies om 

nader onderzoek te doen naar de administratie van de gastouders en het 

gastouderbureau. 

 

In november 2013 heeft de Belastingdienst
2
 twintig gastouders een onaangekondigd 

bezoek gebracht en de kwaliteit van hun (opvang-)administratie onderzocht. Bij een groot 

deel van deze gastouders heeft de Belastingdienst onvolkomenheden aangetroffen. Vaak 

ontbraken de ingevulde urenstaten of leken zij niet correct te zijn ingevuld. Ook zat er 

vaak verschil tussen de urenstaten van de gastouders en die van het gastouderbureau, 

aldus de Belastingdienst. De controleurs adviseerden aan Toeslagen om alle 

vraagouders individueel uit te nodigen om naar de balie van de Belastingdienst te komen 

om informatie en bewijsstukken aan te leveren. Aan de hand daarvan kon de 

rechtmatigheid van de individuele kinderopvangtoeslagen worden beoordeeld. 

 

Op 21 mei 2014 heeft de Belastingdienst
3
 vervolgens de administratie van het 

gastouderbureau geïnspecteerd. In de rapportage
4
 beschrijven de controleurs hoe het 

gastouderbureau zijn administratie heeft ingericht en plaatsen zij hierbij veel vraagtekens. 

Bij het merendeel van de gecontroleerde individuele dossiers moesten bepaalde 

gegevens nader gecontroleerd worden, vonden zij. 

 

Beide onderzoeken leidden niet tot een afgerond oordeel over de rechtmatigheid van de 

(individuele) voorschotten kinderopvangtoeslag. Wel bleef Toeslagen grote twijfels 

houden bij de rechtmatigheid. Toeslagen besloot daarom om alle lopende 

kinderopvangtoeslagen over 2014 per 1 september 2014 te beëindigen en daarna 

                                                      
2 In opdracht van en daartoe gemandateerd door Toeslagen 
3 In opdracht van en daartoe gemandateerd door Toeslagen 
4 De rapportage is vastgesteld op 4 mei 2016 (twee jaar na het bezoek) 
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individueel te gaan herbeoordelen. Ook de rechtmatigheid van de kinderopvangtoeslag 

over 2012 en 2013 van deze ouders werd bij deze actie onder de loep genomen. 

 

De advocaat: geen aanwijzingen voor misbruik 

Volgens de advocaat heeft Toeslagen uit het onderzoek bij de gastouders en het 

gastouderbureau ten onrechte geconcludeerd dat de onderzochte kinder-

opvangtoeslagen onrechtmatig waren toegekend. Zij had een zevental verslagen gezien 

van de gastoudercontroles waarin de Belastingdienst geen enkele tekortkoming had 

geconstateerd. Ook uit het boekenonderzoek bij het gastouderbureau (mei 2014) waren 

volgens de advocaat geen tekortkomingen naar voren gekomen. Zij verwijt de 

Belastingdienst dat deze zijn bevindingen en twijfels niet heeft voorgelegd aan en 

besproken met het gastouderbureau. 

 

Het gastouderbureau: Toeslagen heeft geen wederhoor toegepast 

De directeur van het gastouderbureau is zeer ontevreden over het feit dat de Belasting-

dienst de bevindingen van het boekenonderzoek nooit met hem gedeeld en besproken 

heeft. Hij heeft over de gang van zaken sinds oktober 2014 meerdere keren e-mails 

gestuurd en klachten ingediend, maar dit heeft geen bevredigende reactie opgeleverd. 

Pas in december 2016 - toen Toeslagen schriftelijk op zijn klacht reageerde - heeft deze 

hem het rapport van het boekenonderzoek toegestuurd. De directeur betwist de daarin 

genoemde tekortkomingen (in zijn administratie) en heeft in januari 2017 aan Toeslagen 

hierop zijn schriftelijke reactie gegeven. Daarop heeft de Belastingdienst (nog) niet 

gereageerd. 

 

De beëindiging van de kinderopvangtoeslag van 232 vraagouders 

Op 9 juli 2014 heeft Toeslagen in zijn systeem de beëindiging van het lopende voorschot 

kinderopvangtoeslag 2014 per 1 september 2014
5
 ingebracht. Vervolgens stuurde 

Toeslagen vanaf medio juli 2014 de volgende brieven en beschikkingen aan de 232
6
 

vraagouders (zie ook bijlage 1 tot en met 5): 

 

  

                                                      
5 Bij het overgrote deel van de vraagouders is de kinderopvangtoeslag per 1 september 2014 beëindigd. Voor 
de leesbaarheid wordt in dit rapport uitgegaan van 1 september als beëindigingsdatum voor alle 232 
vraagouders. 
6 Volgens het gastouderbureau ging het om 232 toeslaggerechtigde vraagouders. Toeslagen kan bevestigen 
noch ontkennen om welk aantal het precies ging. In dit rapport wordt uitgegaan van 232 vraagouders. 
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4.2 Reacties van betrokken partijen 

 

Een vraagouder:  

'Het stopzetten van de kinderopvangtoeslag heeft een enorme impact op ons leven. Dat beseft 

Toeslagen niet. Mensen vragen wel eens of we geen tweede kind zouden willen. Maar het enige 

waar ik dan aan kan denken is 'nee, niet weer kinderopvangtoeslag aanvragen, niet wéér gedoe 

met de Belastingdienst'. Ik heb zelfs overwogen te stoppen met werken, terwijl ik hoger opgeleid 

ben en graag wíl werken.' 

 

De advocaat: werkwijze Toeslagen onzorgvuldig 

 De motivering van de beëindigingsbeslissing 

De advocaat is van mening dat de formele beschikkingen tot beëindiging
7
 en tot 

terugvordering
8
 van de kinderopvangtoeslag 2014 onvoldoende zijn gemotiveerd. In deze 

brieven wordt slechts aangegeven dat onvoldoende is bewezen dat alle doorgegeven 

aantal uren kinderopvang zijn betaald of dat de bewijsstukken onvolledig of niet juist 

                                                      
7 Brief 3 
8 Brief 5 

Brief 5: U heeft geen recht op kinderopvangtoeslag over heel 2014 

formele beschikking 21-11-2014 

Brief 4: U heeft geen recht op kinderopvangtoeslag over heel 2014 

20-10-2014 

Brief 3: U heeft recht op kinderopvangtoeslag van januari t / m augustus 2014  

formele beschikking 21-08-2014 

Brief 2: Wij nodigen u uit om bewijsstukken in te leveren 

21-07-2014 

Brief 1: U ontvangt geen kinderopvangtoeslag meer over 2014 

15-07-2014 
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waren. Toeslagen vermeldde daarbij niet welke informatie of bewijsstukken ontbraken of 

onjuist waren en welke maanden dit betrof. Doordat Toeslagen dit niet aangaf was het 

moeilijk of onmogelijk om daartegen goed gemotiveerd bezwaar te maken, aldus de 

advocaat. 

 

De afwijzingsgrond heeft haar bovendien verbaasd. Veel van haar cliënten kwamen terug 

van het baliebezoek met een bevestiging dat alle gevraagde gegevens / bewijsstukken 

waren ingeleverd. Toch kregen zij in de afwijzende beschikking te horen dat er 

onvoldoende bewijsstukken van de betalingen waren geleverd. Zij vraagt zich af waarom 

belanghebbenden niet nog een tweede gelegenheid hebben gekregen
9
 om de blijkbaar 

toch nog ontbrekende stukken aan te leveren, voordat Toeslagen besloot tot beëindiging. 

Zo maakte een baliemedewerker van de Belastingdienst in een overdrachtsformulier de 

volgende aantekeningen over een baliebezoek: 

 

'Op de afspraak van de brief (….) zijn verschenen de heer en mevrouw D. met de gevraagde 

bewijsstukken. Ik heb de stukken nagekeken en gezien: naar mijn inzicht juiste papieren. Ik heb 

beiden ook gezegd dat ik geen 100% garantie kan geven, maar dat het netjes is aangeleverd. Als 

er iets mocht ontbreken graag haar bellen. Graag met haar contact opnemen (…).' 

 

Volgens de advocaat heeft de Belastingdienst daarnaast nagelaten om advies te geven 

over wat de toeslaggerechtigden ná deze beëindiging konden doen om hun rechten voor 

de rest van het toeslagjaar veilig te stellen. Bovendien heeft Toeslagen verzuimd om in 

de eerste brief een bezwaarclausule te vermelden noch heeft hij belanghebbenden 

gewezen op de mogelijkheid om tijdens de bezwaarprocedure een voorlopige voorziening 

aan te vragen bij de rechtbank. 

 

 De timing van de beëindiging en de herziene voorschotbeschikking 

Verder vindt de advocaat de timing van de beëindiging onzorgvuldig. Omdat vele toeslag-

gerechtigden half juli 2014 in het buitenland op vakantie waren, was de termijn voor het 

inleveren van de stukken bij thuiskomst meestal verstreken. Veel betrokkenen voelden na 

thuiskomst van vakantie al (bijna) meteen de financiële gevolgen van de beëindiging 

omdat de kinderopvangtoeslag op 20 augustus voor het eerst niet meer werd uitbetaald. 

Volgens de advocaat had de reactietermijn daarom in dit geval langer moeten zijn.  

 

 Blokkade op het aanvragen van de kinderopvangtoeslag vanaf september 2014 

Volgens de advocaat was het na de beëindiging van de kinderopvangtoeslag 2014 niet 

mogelijk om opnieuw kinderopvangtoeslag 2014 aan te vragen voor de periode vanaf 

1 september 2014. Aanvragen via 'Mijn toeslagen' werden volgens haar niet in 

behandeling genomen. En ook als men aan de balie een nieuwe aanvraag wilde 

indienen, werd men verwezen naar de bezwaarprocedure, heeft de advocaat van haar 

cliënten gehoord. De blokkade had grote gevolgen voor de belanghebbenden. Door de 

beëindiging per 1 september 2014 eindigde het recht op kinderopvangtoeslag 2014 

definitief op die datum. Als een belanghebbende hiertegen met succes bezwaar zou 

aantekenen, zou dit zijn aanspraak op kinderopvangtoeslag slechts tót 1 september 2014 

                                                      
9 Zoals wettelijk voorgeschreven in artikel 18, lid 3 Awir 
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herstellen. Als hij ook ná 1 september 2014 aanspraak wilde maken op 

kinderopvangtoeslag moest hij hiervoor een nieuwe aanvraag indienen. Door het 

indienen van deze aanvraag onmogelijk te maken had Toeslagen veel ouders het recht 

op kinderopvangtoeslag vanaf 1 september 2014 ontnomen, aldus de advocaat. 

 

Verklaring van een vraagouder 

'… verklaar ik hierbij dat ik noch telefonisch middels de belastingtelefoon, noch middels 'Mijn 

toeslagen' de optie had gedurende het jaar 2015 om de kinderopvangtoeslag van 2015 aan te 

vragen. Ik heb hiervoor meerdere malen contact gezocht met de afdeling toeslagen. Zij hebben 

mij geïnformeerd dat er een blokkade op stond vanwege de procedure m.b.t. de behandeling 

bezwaar. Na verscheidene pogingen het hele jaar door is het in september 2015 pas gelukt om de 

kinderopvangtoeslag 2015 aan te vragen, omdat de optie 'aanvragen' weer in zicht was. Tot deze 

tijd was de optie 'aanvragen' NIET zichtbaar en kon het dus uitdrukkelijk niet.' 

 

Het gastouderbureau: vraagouders weten niet wat ze moeten doen 

Het gastouderbureau vindt de algehele beëindiging van de kinderopvangtoeslag door 

Toeslagen disproportioneel. Volgens de directeur is het een zeer ingrijpende maatregel 

op grond van vooral vermoedens en nauwelijks op grond van harde of aangetoonde 

feiten. In de fase na de beëindiging hebben veel van zijn cliënten meerdere malen de 

Belastingtelefoon gebeld en zijn sommigen zelfs naar het Belastingkantoor gegaan om te 

achterhalen wat de reden was van de beëindiging. Zij kregen als antwoord dat zij in 

bezwaar konden gaan. Hij concludeert dat Toeslagen te weinig oog heeft gehad voor de 

belangen van vraagouders / toeslaggerechtigden en ook voor de belangen van zijn eigen 

organisatie. 

 

Toeslagen: beëindiging voorschot was gegrond en zorgvuldig 

 

 De beslissing om het voorschot kinderopvangtoeslag te beëindigen. 

De belangrijkste redenen van Toeslagen om de lopende kinderopvangtoeslag 2014 stop 

te zetten waren: de onvolkomenheden in de administraties, de grote twijfel aan de 

rechtmatigheid van de verstrekte kinderopvangtoeslag en het grote financieel belang voor 

Toeslagen en de overheid (circa 2,4 miljoen euro per jaar). Daarnaast wilde Toeslagen 

met de beëindiging voorkomen dat de hoogte van de eventuele terugvordering over 2014 

verder zou oplopen. 

 

Toeslagen heeft er naar eigen zeggen voor gekozen om de lopende kinderopvangtoeslag 

een 'zachte stop' te geven: op 9 juli besloot Toeslagen dat de toeslag per 1 september 

zou eindigen.
10

 Door deze beëindiging ontstond niet direct een terugvordering over de 

periode tot 1 september 2014, vandaar de term 'zachte stop', aldus Toeslagen. Volgens 

Toeslagen kwam deze beëindiging neer op een opschorting van de betaling. 

Tegelijkertijd vroeg Toeslagen om aanvullende gegevens te leveren over de voorgaande 

periode. Als deze gegevens correct en volledig waren, kon Toeslagen de uitbetaling weer 

hervatten. 

 

                                                      
10 Deze beëindigingsdatum noemde Toeslagen  niet in brief 1, wel in brief 2. 
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Toeslagen heeft verklaard dat hij - vóórdat besloten werd tot de beëindiging per 

1 september 2014 - aan geen van de toeslaggerechtigden gevraagd heeft om 

aanvullende stukken te leveren. Toeslagen gaf als reden aan:  

 

'(…) het voorkomen van de mogelijkheid om de gevraagde gegevens en / of bewijsstukken te 

creëren'. 

 

Ook is Toeslagen achteraf van mening dat hij het gastouderbureau veel eerder - binnen 

een redelijke termijn - op de hoogte hadden moeten stellen van de bevindingen van het 

controlebezoek in 2014 aan het gastouderbureau. Dit had niet zo lang (meer dan twee 

jaar) mogen duren. 

 

 De timing van de beëindiging en de herziene voorschotbeschikking 

Gemiddeld lag er een periode van zes weken tussen de eerste brief en de datum van de 

feitelijke beëindiging. De beëindiging werd bevestigd met de herziene 

voorschotbeschikking van 21 augustus 2014. 

Dat de uitnodiging voor een baliebezoek soms in een vakantieperiode valt, kan volgens 

Toeslagen niet altijd voorkomen worden. De toezichtactie wordt ingezet, zodra er 

aanleiding is om aan de rechtmatigheid van de voorschotten kinderopvangtoeslag te 

twijfelen. Dit kan ieder moment in het jaar zijn. In deze zaak zijn latere informatie-

inzendingen alsnog behandeld.  

 

 Blokkade op het aanvragen van de kinderopvangtoeslag vanaf september 2014 

In een brief
11

 aan het gastouderbureau erkende Toeslagen dat het indienen van een 

nieuwe aanvraag na de beëindiging via de 'portal' van 'Mijn toeslagen' niet mogelijk was. 

Toeslagen wees erop dat hij de belanghebbenden erop gewezen had
12

 dat zij de 

Belastingtelefoon konden bellen om te proberen deze problemen samen op te lossen. En 

dat één van die oplossingen was: het op verzoek van de burger herstarten van de 

toeslag. 

 

Toeslagen had op 9 juli 2014 in de dossiers van alle personen waarvan de toeslag per 

1 september 2014 werd beëindigd de volgende instructie aan de medewerkers geplaatst:  

 

'Voor KOT 2013 / 2014 is er een baliebrief (DVTCAF11) verzonden. Burger moet bewijsstukken 

aanleveren. Er is sprake van rechtmatigheidsonderzoek. LET OP! BELANGRIJK: burger niks 

toezeggen, enkel melden dat gegevens nog beoordeeld worden en dat er (mogelijk) nog om 

aanvullende informatie wordt gevraagd.' 

 

In een toelichting gaf Toeslagen hierover tegenover de Nationale ombudsman een 

andere verklaring. Als de toeslaggerechtigden vragen stelden over een mogelijk nieuw 

recht op toeslag kregen zij als antwoord dat daarover geen toezeggingen konden worden 

gedaan en dat betrokkenen (extra) bewijsstukken moesten verstrekken die dan 

vervolgens nog beoordeeld moesten worden. Volgens Toeslagen konden de vraagouders 

                                                      
11 Brief van 4 juli 2016 aan de gemachtigde van het gastouderbureau 
12 In brief 3 
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van het gastouderbureau geen nieuwe aanvraag 2014 indienen per 1 september 2014 

omdat die datum in het systeem geregistreerd stond als beëindigingsdatum van het oude 

recht. Wel was het mogelijk om per 2 september of latere datum een nieuwe aanvraag 

2014 in te dienen. Deze aanvragen werden na ontvangst handmatig beoordeeld. 

Toeslagen heeft belanghebbenden niet op die mogelijkheid gewezen 'omdat er gerede 

twijfel bestond over de rechtmatigheid van de bestaande aanvraag'. 

 

Raad van State tikt Toeslagen op de vingers 

In een hoger beroepsprocedure over een individuele zaak heeft de Afdeling 

bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: 'Raad van State') op 8 maart 2017 

de door Toeslagen in 2014 gevolgde procedure (van beëindiging) veroordeeld.
13

 Volgens 

de Raad van State heeft Toeslagen bij de beëindiging van het kinderopvangtoeslag-

voorschot niet de vereiste zorgvuldigheid in acht genomen en in strijd met de voor 

opschorting geldende regels gehandeld. Op grond van artikel 23 van de Awir
14

 kan 

Toeslagen de uitbetaling van een voorschot geheel of gedeeltelijk opschorten indien 

redelijkerwijs kan worden vermoed dat het voorschot ten onrechte of tot een te hoog 

bedrag is verleend. Toeslagen zal slechts van deze bevoegdheid gebruik kunnen maken 

als er sprake is van een concrete aanwijzing die het onmiddellijk stopzetten van de 

uitbetaling wenselijk maakt, bijvoorbeeld wanneer belanghebbende niet de gevraagde 

informatie verstrekt binnen de gestelde termijn. De opschorting van de uitbetaling zal 

belanghebbende schriftelijk kenbaar worden gemaakt. Deze mededeling kan worden 

aangemerkt als een beschikking waartegen belanghebbenden bezwaar en beroep 

kunnen aantekenen, aldus de Raad van State. 

Toeslagen heeft in zijn beëindigingsbrief
15

 mededeling gedaan van de voorgenomen 

beëindiging van het voorschot. Daarbij heeft hij niet duidelijk gemaakt wat er niet in orde 

was en heeft hij geen toepassing gegeven aan artikel 23 van de Awir. Naar het oordeel 

van de Raad van State is Toeslagen dan ook voorbijgegaan aan de specifieke regeling 

voor de opschorting, met de daarvoor geldende eisen en de daarbij geldende 

rechtsbescherming. 

 

Daarnaast heeft de Raad van State geoordeeld dat belanghebbende in die zaak recht 

had op kinderopvangtoeslag voor de maanden januari tot en met augustus 2014. Omdat 

Toeslagen in strijd met de voor opschorting geldende regels had gehandeld en 

belanghebbende de totale kosten van kinderopvang over die periode had voldaan, 

bestond recht op kinderopvangtoeslag over die acht maanden.  

 

 Toeslagen conformeert zich aan de uitspraak van de Raad van State 

Na de uitspraak van de Raad van State heeft Toeslagen aan de Nationale ombudsman 

laten weten dat de gang van zaken inderdaad op meerdere onderdelen te wensen over 

heeft gelaten. Toeslagen vindt het dan ook van belang om de uitvoering van het proces 

zo te verbeteren dat de problemen die zich in deze kwestie hebben voorgedaan, in de 

toekomst worden voorkomen. In ieder geval is hij afgestapt van de praktijk van de ‘zachte 

stop’. Toeslagen zal zijn eigen werkproces doorlichten en evalueren en verwacht dat hij 

                                                      
13 ECLI:NL:RVS:2017:589 van 8 maart 2017 (zie rechtsoverweging 4.3 en 4.4) 
14 Algemene wet inkomensafhankelijke regelingen 
15 Brief 1 
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de Nationale ombudsman over de uitkomst van deze evaluatie begin oktober 2017 zal 

kunnen informeren. 

 

Daarnaast heeft Toeslagen aan de Nationale ombudsman laten weten dat hij alle 

kinderopvangtoeslagzaken over 2014 - die in bezwaar of beroep zijn afgewezen - 

opnieuw zal beoordelen. Hij zal onderzoeken in welke gevallen toch recht op 

kinderopvangtoeslag bestaat voor het gehele jaar 2014 dan wel voor de periode januari 

tot en met augustus 2014. Hoeveel dossiers heroverwogen zullen worden kan Toeslagen 

pas in oktober 2017 meedelen als de evaluatie van het werkproces is afgerond. 

 

4.3 Beoordeling 

 

Overheid moet zich aan 'fair play'-vereiste houden 

Het is een vereiste van behoorlijk overheidsoptreden dat de overheid de burger de 

mogelijkheid geeft om zijn procedurele kansen te benutten en daarbij zorgt voor een 

eerlijke gang van zaken. De burger moet de gelegenheid krijgen zijn standpunt en daarbij 

horende feiten naar voren te brengen en te verdedigen. De overheidsinstantie speelt 

daarbij open kaart en geeft actief informatie over de procedurele mogelijkheden die de 

burger kan benutten. 

 

Dit betekent dat Toeslagen - als hij twijfelt aan de rechtmatigheid van een lopende 

toeslag - een burger eerst voldoende gelegenheid moet bieden om ontbrekende 

informatie en/of bewijsstukken aan te leveren, voordat hij de beslissing neemt om de 

toeslag te beëindigen. Wanneer Toeslagen het besluit tot opschorting of beëindiging 

neemt, dient hij de burger duidelijk aan te geven welke informatie en / of bewijsstukken 

ontbreken of tekortschieten. Verder dient hij de burger te informeren over de mogelijkheid 

van bezwaar en beroep en over de mogelijkheden om zijn recht op toeslag voor de 

toekomst veilig te stellen. 

 

Beëindiging lopende kinderopvangtoeslag was voorbarig 

Dat Toeslagen op grond van de ontvangen signalen over mogelijk misbruik van de 

kinderopvangtoeslag besloot tot nader individueel onderzoek en alle vraagouders 

uitnodigde om bij de balie de gevraagde gegevens en bewijsstukken aan te leveren, was 

een logische stap. Maar dat Toeslagen op 9 juli 2014 al de beslissing nam om alle 

lopende kinderopvangtoeslagen per 1 september 2014 te beëindigen, daarvoor waren op 

dat moment (nog) geen deugdelijke gronden aanwezig. De algemene bevindingen uit het 

voorafgegane onderzoek gaven weliswaar reden tot zorg, maar deze hadden betrekking 

op de administratie van de gastouders en het gastouderbureau en op slechts 20 tot 30 

individuele dossiers. Toeslagen kon dan ook in juli 2014 nog niet bepalen in welke 

individuele gevallen het gerechtvaardigd was om de toeslag te beëindigen. Van 

onrechtmatigheid was immers nog niet gebleken; die moest nog worden vastgesteld. Het 

besluit om de kinderopvangtoeslag per 1 september 2014 van alle 232 vraagouders te 

beëindigen was dan ook voorbarig en onvoldoende gefundeerd.  
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Nadat de vraagouders in de loop van juli 2014 de gevraagde stukken hadden ingeleverd, 

heeft Toeslagen vastgesteld dat er nog aanvullende gegevens of bewijsstukken nodig 

waren. Hij heeft aan geen van de vraagouders de gelegenheid gegeven om deze alsnog 

aan te leveren. Daarmee heeft Toeslagen de vraagouders een kans tot vroegtijdige 

aanvulling of correctie ontnomen. 

De wet schrijft voor
16

 dat Toeslagen in situaties als deze belanghebbenden eerst in de 

gelegenheid moet stellen (stap 1) - én vervolgens zo nodig aan moet manen (stap 2) - 

om de noodzakelijke gegevens en bewijsstukken aan te leveren. Pas daarna volgen 

eventuele opschorting (stap 3) of beëindiging (stap 4). Opschorten is aan de orde bij een 

redelijk vermoeden van onrechtmatigheid. Hiervoor moet sprake zijn van een serieuze en 

concrete aanwijzing.
17

 
18

 Beëindigen is pas aan de orde bij gebleken onrechtmatigheid. 

 

In deze zaak heeft Toeslagen stap 4 (beëindiging) al genomen voordat hij informatie 

opgevraagd heeft (stap 1). Stap 2 en 3 heeft hij geheel overgeslagen. Als reden heeft hij 

hiervoor aangevoerd dat belanghebbenden misschien bewijsstukken zouden vervalsen 

(‘creëren’). Dit argument kan de Nationale ombudsman moeilijk plaatsen. Het risico van 

vervalsing van bewijsstukken kan zich in elke fase van een aanvraag / beoordeling / 

bezwaarprocedure voordoen. Dit is geen valide argument om de stappen 2 en 3 over te 

slaan. Door deze stappen over te slaan heeft Toeslagen de betrokken toeslaggerechtigde 

ouders in financiële problemen en onzekerheid gebracht zonder dit te kunnen 

rechtvaardigen.. 

 

Kortom: Toeslagen heeft de beslissing tot beëindiging voortijdig genomen en heeft zich 

niet gehouden aan de werkwijze die de Awir voorschrijft. 

 

Toeslagen verzweeg en belemmerde de mogelijkheid van indienen nieuwe 

aanvraag 

Door de beëindiging kregen de vraagouders vanaf 20 augustus 2014 geen 

kinderopvangtoeslag meer uitbetaald over de maand september en daarna. Daardoor 

konden velen van hen de kosten van de kinderopvang niet meer betalen en voldeden 

alleen daardoor al niet meer aan de voorwaarden van kinderopvangtoeslag voor het 

toeslagjaar 2014. De enige manier om het recht op kindertoeslag voor de periode vanaf 

1 september te behouden was het indienen van een nieuwe aanvraag ingaande 

1 september 2014.  

 

De Nationale ombudsman stelt vast dat Toeslagen betrokkenen bewust niet heeft 

geïnformeerd over de mogelijkheid om een nieuwe aanvraag in te dienen voor de periode 

vanaf 1 september 2014. Toeslagen heeft hen niet op die mogelijkheid gewezen 'omdat 

er gerede twijfel bestond over de rechtmatigheid van de bestaande aanvraag'.  

In de brieven 3, 4 en 5 verwees Toeslagen slechts naar de Belastingtelefoon en wees hij 

alleen op de mogelijkheid om bezwaar te maken. Voor Belastingdienstmedewerkers gold 

de instructie om niets toe te zeggen en enkel te melden dat gegevens nog beoordeeld 

moesten worden. 

                                                      
16 Zie artikelen 16, 18 en 23 van de Algemene wet inkomensafhankelijke regelingen 
17 Zie rapport Nationale ombudsman 2016/119 (21 december 2016). Zie voetnoot 13. 
18 Awir, Memorie van Toelichting (Kamerstuk II 2004/2005, 29764, nr 3, blz 53-54) 

https://www.nationaleombudsman.nl/rapporten/2016119
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Daarnaast acht de Nationale ombudsman het aannemelijk dat Toeslagen het indienen 

van een nieuwe aanvraag kinderopvangtoeslag per 1 september 2014 ook feitelijk heeft 

ontmoedigd. Nieuwe aanvragen per 1 september 2014 werden door het systeem 

geweigerd. Alleen aanvragen per 2 september of later werden volgens de Belastingdienst 

in behandeling genomen. De advocaat spreekt dit laatste tegen. In ieder geval is 

aannemelijk dat de meeste nieuwe aanvragen door de vraagouders met ingangsdatum 

van 1 september 2014 werden ingediend. Die aanvragen zijn 'afgeketst' op de 

aangebrachte blokkade in het systeem. 

 

Kortom: Toeslagen heeft de betrokken vraagouders die een nieuwe aanvraag over de 

maanden september tot en met december 2014 wilden indienen, hierover niet 

geïnformeerd en hiertoe onvoldoende in de gelegenheid gesteld. 

 

Bezwaarclausule te laat vermeld 

In de eerste brief van 15 juli 2014 deelde Toeslagen aan alle belanghebbenden mee dat 

zij geen kinderopvangtoeslag meer over 2014 zouden ontvangen. Dit was een besluit tot 

beëindiging van het recht op kinderopvangtoeslag waartegen bezwaar en beroep open 

stond. Dit laatste stond niet vermeld in deze brief en dat had wel gemoeten. Pas in de 

formele beschikking van 21 augustus 2014 stond een bezwaarclausule vermeld. 

 

Besluit tot beëindiging onvoldoende gemotiveerd 

Medio oktober 2014 ontvingen de vraagouders bericht
19

 dat bij de beoordeling van de 

geleverde bewijsstukken was gebleken dat onvoldoende was bewezen dat zij alle 

doorgegeven opvanguren hadden betaald. Toeslagen gaf hierbij niet aan welke 

betalingsgegevens en / of bewijsstukken ontbraken en welke periode dit betrof. 

 

Toeslagen is achteraf van mening dat deze beslissing beter gemotiveerd had moeten 

worden. Dit zal een punt van aandacht zijn tijdens de herbezinning op en de herziening 

van de procedure in dit soort zaken voor de toekomst. Toeslagen merkt daarnaast op dat 

betrokkenen uiteindelijk wel zelf (weliswaar moeilijk) uit hun eigen administratie hadden 

kunnen afleiden om welke ontbrekende bewijsstukken het ging. 

 

De Nationale ombudsman is van mening dat Toeslagen de beëindigingsbrief
20

 en de 

beschikkingen
21

 niet deugdelijk heeft gemotiveerd. Veel belanghebbenden hadden bij 

hun baliebezoek in juli / augustus 2014 alle stukken ingeleverd die in de 

uitnodigingsbrief
22

 expliciet stonden vermeld. Toen zij daarna de mededeling ontvingen 

dat dat onvoldoende was, konden velen van hen niet goed bepalen welke betalingen / 

betaalbewijzen Toeslagen bedoelde. 'Wij hebben toch alle gevraagde stukken 

aangeleverd?' dachten velen. Het opstellen van een goed gemotiveerd bezwaarschrift en 

het aanvoeren van relevante argumenten / bewijsstukken werd hierdoor bemoeilijkt. 

 

                                                      
19 Brief 4 
20 Brief 1 
21 Brief 3 en brief 5 
22 Brief 2 
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4.4 Conclusie 

Toeslagen heeft bij deze toezichtactie onvoldoende rekening gehouden met de belangen 

en met de financiële afhankelijkheid van de toeslaggerechtigden en heeft het 

burgerperspectief uit het oog verloren. Hij heeft eenzijdig gehandeld vanuit de 

veronderstelling dat hier sprake was van misbruik. Toeslagen had alle 232 verdachte 

toeslaggerechtigden op 9 juli 2014 feitelijk al schuldig verklaard door de voorschotten per 

1 september stop te zetten. 

 

Misbruik opsporen en bestrijden is noodzakelijk. Bij de kinderopvangtoeslag gaat het om 

grote bedragen. Dat betekent - bij misbruik - een grote strop voor de overheidskas. Dat is 

één kant van de medaille. Daarnaast dient Toeslagen ook oog te hebben voor het 

burgerperspectief, ofwel voor de financiële belangen en de afhankelijke positie van 

bonafide toeslaggerechtigden. Dat moet tot uitdrukking komen in een proportionele en 

behoedzame aanpak, die geen onschuldige slachtoffers maakt.  

 

Bij de beëindiging van de kinderopvangtoeslag 2014 heeft Toeslagen gehandeld in strijd 

met het behoorlijkheidsvereiste van 'fair play'. De beschreven gedragingen van 

Toeslagen zijn daarom niet behoorlijk. 

 

4.5 Aanbevelingen 

 

Hoe verder? 

Toeslagen heeft toegezegd dat hij zijn aanpak in de toekomst gaat veranderen. De 

Nationale ombudsman ziet de formele reactie van Toeslagen op dit rapport en de 

uitkomsten van de evaluatie met belangstelling tegemoet. Een belangrijke vraag die 

Toeslagen dient te beantwoorden, is: hoe gaat Toeslagen de overlast die deze groep 

burgers heeft ondervonden goedmaken en hun vertrouwen weer terugwinnen? Alleen 

maar beterschap beloven voor de toekomst acht de Nationale ombudsman in dit geval 

niet genoeg. Toeslagen zal in ieder geval excuses moeten maken in de richting van de 

toeslaggerechtigden, van wie het bezwaar of beroep uiteindelijk (eventueel na 

herziening) gegrond is verklaard. Daarnaast roept de Nationale ombudsman Toeslagen 

op om daarnaast ook op andere wijze een tegemoetkoming te bieden voor het 

aangedane leed. 

 

 Aanbeveling 1 

De Nationale ombudsman beveelt Toeslagen aan om voortaan - als hij de rechtmatigheid 

van een lopende kinderopvangtoeslag wil onderzoeken en de lopende toeslag wil 

opschorten of beëindigen - de procedure te volgen zoals de wetgever deze voor ogen 

had en ook overigens te voldoen aan het behoorlijkheidsvereiste van ‘fair play’. 

 

 Aanbeveling 2 

De Nationale ombudsman beveelt Toeslagen aan om - als deze een toeslag(aanvraag) 

afwijst of beëindigt omdat de aanvrager onvoldoende gegevens of bewijsstukken heeft 

aangeleverd - in de beschikking duidelijk aan te geven welke informatie en / of 

bewijsstukken ontbreken of niet voldoen aan de eisen. 
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 Aanbeveling 3 

De Nationale ombudsman beveelt Toeslagen aan om de vraagouders die overlast 

hebben ondervonden door de aanpak van Toeslagen excuses aan te bieden en een 

tegemoetkoming te bieden voor het aangedane leed. 

 

Instemming 

De Nationale ombudsman heeft met instemming ervan kennisgenomen dat Toeslagen is 

afgestapt van de methode van de ‘zachte stop’ en dat deze zijn eigen werkproces in dit 

soort gevallen gaat doorlichten en evalueren. Naar verwachting in oktober 2017 zal 

Toeslagen de Nationale ombudsman informeren over de uitkomst van deze evaluatie. De 

Nationale ombudsman zal Toeslagen dan uitnodigen om te bespreken of de nieuw 

voorgestelde werkwijze voldoet aan de normen van behoorlijkheid. 
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5 DEEL B:  
DE BEHANDELING VAN DE INGEDIENDE BEZWAARSCHRIFTEN  

 

5.1 Bevindingen 

 Hoeveel bezwaren ingediend? 

In totaal hebben 232 vraagouders 390 bezwaarschriften ingediend tegen de beëindiging 

of terugvordering van de kinderopvangtoeslag 2012, 2013 en 2014. Van deze 390 

bezwaarschriften waren er 228 gericht tegen de beëindiging en terugvordering) van de 

lopende kinderopvangtoeslag 2014. Het grootste deel (172) van deze laatste categorie 

bezwaarschriften werd ingediend in de periode november 2014 tot en met april 2015. 

 

 Hoeveel bezwaren afgehandeld? 

Ongeveer anderhalf jaar later - op 4 juli 2016 - had Toeslagen op de bezwaarschriften 

van 92 van de 232 vraagouders een beslissing genomen.
23

 

Op 28 november 2016 had Toeslagen op 88% (344 van 390) van de ingediende 

bezwaarschriften een beslissing genomen. Op 5 juli 2017 had Toeslagen op 96% (376 

van de 390) van de bezwaarschriften beslist. 

 

Overigens liepen er op 31 mei 2017 nog 73 zaken van 43 toeslaggerechtigden in beroep 

bij de rechtbank. 

 

 Hoeveel termijnoverschrijdingen?  

Op 28 november 2016 had Toeslagen tot dan toe bij 160 (41%) van de in totaal 390 

bezwaarzaken de wettelijke beslistermijn
24

 overschreden. Deze overschrijding bedroeg 

gemiddeld achttien maanden. 

 

 Hoeveel bezwaren gegrond of ongegrond? 

Op 28 november 2016 had Toeslagen zoals gezegd op 344 (van de 390) 

bezwaarschriften een beslissing genomen. Hiervan had Toeslagen 51% gegrond en 49% 

ongegrond verklaard. 

 

Naar aanleiding van de hiervoor genoemde uitspraak van de Raad van State zal 

Toeslagen de ongegrond verklaarde bezwaarschriften opnieuw gaan beoordelen. De 

dossiers waarin geen bezwaar is gemaakt of waarin een definitieve beslissing is 

genomen, zal Toeslagen niet ambtshalve herbeoordelen. 

 

  

                                                      
23 Dit vermeldde Toeslagen in een brief van diezelfde datum aan het gastouderbureau. 
24 Toeslagen moet op het bezwaarschrift beslissen binnen twaalf weken na de datum van de aangevochten 
beschikking. Zij mag deze beslistermijn vervolgens met nog zes weken 'verdagen' tot achttien weken. Verder 
uitstel is alleen mogelijk als belanghebbende daarmee instemt (artikel 7:10 Algemene wet bestuursrecht). 
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5.2 Reacties van betrokken partijen 

 

Een vraagouder 

'In 2014 kregen mijn man en ik bericht van de Belastingdienst: wij zouden geen recht meer 

hebben op kinderopvangtoeslag, omdat bepaalde documenten ontbraken. Het was mij volkomen 

onduidelijk om welke gegevens of documenten het ging. Als ik daarnaar vroeg, stuurde Toeslagen 

alsmaar een algemeen overzicht van de op te sturen documenten, terwijl ik juist wilde weten 

welke documenten in het bijzonder nog ontbraken. Ruim twee jaar lang was het onzeker of we 

wel of geen recht hadden op kinderopvangtoeslag.' 

 

Een andere vraagouder 

'Op aanraden van een medewerker van de Belastingdienst diende ik een verzoek tot herziening 

in. Die herziening is destijds afgewezen. Ik denk dat ik bezwaar had moeten indienen,  maar die 

medewerker heeft mij daar niet op gewezen en mij – denk ik – fout geadviseerd. Wat het erger 

maakte, is dat de beslissing op die herziening ook jaren op zich heeft laten wachten, zonder dat 

het ook maar iets aan de situatie heeft veranderd. Al die tijd probeerde ik te achterhalen waarom 

wij geen recht zouden hebben op die kinderopvangtoeslag, maar tot op de dag van vandaag heb 

ik geen idee. Inmiddels heb ik een advocaat die het uitzoekt, maar ook dat heeft nog niets 

opgeleverd.' 

 

De advocaat: bezwaarbehandeling duurt vaak jaren 

De advocaat klaagt erover dat Toeslagen de bezwaarschriften in deze zaak zeer traag 

heeft afgehandeld. Zij heeft de laatste jaren als gemachtigde voor ongeveer 45 cliënten in 

deze kwestie bezwaarprocedures gevoerd en aan vele anderen juridisch advies gegeven. 

Sommige bezwaarschriften waren (in januari 2017) na ruim twee jaar nog niet 

afgehandeld. Verder signaleert zij dat bezwaarschriften over een identieke casus soms 

ongelijk - en ogenschijnlijk willekeurig - worden beoordeeld. De bezwaarbehandelaars 

vragen nogal eens bewijsstukken bij haar op, die zij of haar cliënt voorheen al één of 

twee keer hebben opgestuurd. Het kost haar veel tijd en ergernis om alle stukken 

opnieuw te verzamelen en op te sturen. Verder is telefonisch contact met de 

bezwaarbehandelaars of andere contactpersonen niet mogelijk. E-mails worden door hen 

niet beantwoord. 

Wat zij tenslotte erg oneerlijk vindt is dat de bezwaarbehandelaars om betalingsbewijzen 

over de maanden september t/m december 2014 vragen. Die betalingsbewijzen zijn er 

meestal niet omdat Toeslagen de kinderopvangtoeslag had beëindigd en haar cliënten de 

facturen over die periode om die reden niet aan het gastouderbureau konden betalen. 

Toeslagen hanteert het ontbreken van deze betaalbewijzen vaak als afwijzingsgrond 

terwijl Toeslagen dit zelf heeft veroorzaakt. Zij verwacht dat Toeslagen de 

bezwaarschriften die op deze grond zijn afgewezen, alsnog gegrond zal verklaren als 

gevolg van de uitspraak van de Raad van State. 
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Toeslagen: bezwaarbehandeling hadden we voortvarender moeten aanpakken 

In een reactie op een klacht van de advocaat inzake drie van haar cliënten
25

 erkende 

Toeslagen in juni 2016 dat hij de behandeltermijnen voor bezwaarschriften had 

overschreden en ten onrechte niet had gereageerd op de brieven hierover van de 

advocaat. Ook gaf Toeslagen toe dat hij de klachten over deze gang van zaken niet 

adequaat had opgepakt en dat hij zich in deze dossiers 'niet dienstverlenend' had 

gedragen. Toeslagen lichtte toe dat, hoewel Toeslagen inmiddels een verbeterslag had 

gemaakt, er een aantal oude bezwaarschriften lag dat nog moest worden afgehandeld. 

De dossiers van de drie cliënten behoorden tot die restcategorie. Toeslagen zou de 

behandeling van de bezwaarschriften alsnog onmiddellijk ter hand nemen. De advocaat 

zou de beslissingen op bezwaar 'binnenkort' ontvangen, aldus Toeslagen. Begin 

augustus 2016 heeft de advocaat de toegezegde beslissingen op bezwaar ontvangen. 

 

Aan de Nationale ombudsman gaf Toeslagen de volgende toelichting op de trage 

afhandeling van de bezwaarschriften: 

 

'Het heeft enige tijd geduurd voordat het Toeslagen duidelijk werd dat een grote populatie cliënten 

van het gastouderbureau bezwaarschriften indiende. Bovendien heeft het enige tijd geduurd 

voordat tot een procesmatige aanpak werd besloten'. 

’Vanaf juni 2016, mede naar aanleiding van de door gemachtigden ingediende klachten, is de 

afhandeling van de bezwaarschriften bij een speciaal behandelteam belegd. De procesmatige 

aanpak verliep vervolgens na de zomer steeds beter.’ 

 

In een mondelinge toelichting herhaalde Toeslagen dat de vertraging deels werd 

veroorzaakt doordat een groot deel van de belanghebbenden onvoldoende of traag 

bewijsstukken leverde, maar tegelijkertijd erkende Toeslagen dat het overgrote deel van 

de vertraging veroorzaakt werd door de niet-voortvarende aanpak van Toeslagen. 

 

Op de vraag van de Nationale ombudsman of Toeslagen maatregelen heeft getroffen om 

te voorkomen dat in de toekomst opnieuw termijnoverschrijdingen optreden, antwoordde 

Toeslagen: 

 

'Dit jaar (2016, N.o.) is echter binnen het bezwaarproces breed geïnvesteerd in de ontwikkeling 

van medewerkers. Hierdoor is de behandelcapaciteit in de loop van het jaar sterk uitgebreid en 

worden dergelijke bezwaarschriften thans over alle bezwaarteams verspreid zodat Toeslagen 

beter kan anticiperen op de situatie die kan ontstaan als toeslaggerechtigden van hetzelfde 

gastouderbureau in een korte periode een bezwaarschrift of een andere reactie sturen.' 

 

In het vervolg zal Toeslagen ook eerder een speciaal team op de bezwaarbehandeling 

inzetten als er een grote partij bezwaarschriften gelijktijdig binnenkomt, aldus Toeslagen. 

 

  

                                                      
25 Na interventie van de Nationale ombudsman in maart 2016 heeft Toeslagen deze klacht in behandeling 
genomen en schriftelijk afgehandeld op 17 juni 2016. 
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5.3 Beoordeling 

Het is een vereiste van behoorlijk overheidsoptreden dat de overheid zo snel en 

slagvaardig mogelijk handelt. De wettelijke termijnen zijn uiterste termijnen. De overheid 

streeft waar mogelijk kortere termijnen na. Als besluitvorming langer duurt, dan informeert 

de overheid de burger daarover tijdig. 

Bij behandeling van bezwaren geldt voor Toeslagen een beslistermijn van 12 weken na 

de datum van de aangevochten beschikking. Deze mag deze beslistermijn vervolgens 

met nog zes weken 'verdagen' tot achttien weken. Verder uitstel is alleen mogelijk als 

belanghebbende(n) daarmee instemmen. 

 

Toeslagen heeft zich hier in een groot aantal zaken niet gehouden aan deze wettelijke 

beslistermijnen. Bij 160 (41%) van de in totaal 390 ingediende bezwaarzaken heeft 

Toeslagen de wettelijke beslistermijn overschreden met gemiddeld achttien maanden. 

Bovendien heeft hij de indieners van de ‘vertraagde’ bezwaarschriften niet (tijdig) 

geïnformeerd over de vertraging. Toeslagen heeft pas in juni 2016 - anderhalf jaar na 

indiening van de meeste bezwaarschriften - de achterstanden in beeld gekregen en 

aangepakt. Ook na de inzet van een speciaal team in de zomer van 2016 heeft het nog 

ongeveer zes maanden geduurd voordat de achterstand grotendeels was weggewerkt. 

Dat valt Toeslagen kwalijk te nemen omdat deze al een aantal jaar kampt met 

achterstanden in de bezwaarbehandeling en dit probleem al veel eerder had moeten 

onderkennen en oplossen. 

 

De indieners van bezwaarschriften tegen de terugvorderingen kinderopvangtoeslag 2012 

en 2013 kregen in de meeste gevallen gedurende de bezwaarbehandeling uitstel van 

betaling van Toeslagen. Wel verkeerden zij lange tijd in onzekerheid over hun recht op de 

kinderopvangtoeslagen over die één of twee jaren. 

 

Degenen die bezwaar hadden ingediend tegen de beëindiging van de lopende 

kinderopvangtoeslag 2014 werden daarentegen wel ernstig financieel benadeeld. Als hun 

bezwaarschrift in 2015, 2016 of 2017 gegrond werd verklaard, was het te laat om alsnog 

in aanmerking te komen voor kinderopvangtoeslag vanaf 1 september 2014. Degenen 

die de kinderopvang via het gastouderbureau na die datum hebben laten doorlopen, 

hebben daar nu een schuld opgebouwd. 

 

5.4 Conclusie 

Toeslagen is in de behandeling van een aanzienlijk deel (41%) van de ingediende 

bezwaarschriften ernstig tekortgeschoten. Door de achterstand in de afhandeling van 

deze bezwaren heeft hij voor rechtsonzekerheid gezorgd bij alle indieners en groot 

financieel nadeel veroorzaakt bij degenen die bezwaar hadden ingediend tegen de 

beëindiging van de lopende kinderopvangtoeslag 2014. De trage behandeling van de 

bezwaarschriften heeft er in belangrijke mate aan bijgedragen dat de beëindiging van de 

kinderopvangtoeslag per 1 september 2014 een definitief karakter kreeg. 
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Bij de behandeling van de ingediende bezwaarschriften 2012, 2013 en 2014 heeft 

Toeslagen gehandeld in strijd met het behoorlijkheidsvereiste van voortvarendheid. De 

beschreven gedragingen van Toeslagen zijn niet behoorlijk. 

 

5.5 Aanbeveling  

 

 Aanbeveling 4 

De Nationale ombudsman beveelt Toeslagen aan om de voorheen afgewezen 

bezwaarschriften en de lopende beroepszaken binnen een termijn van drie maanden 

ambtshalve te toetsen aan de uitspraak van de Raad van State. Deze aanbeveling geldt 

alleen voor de dossiers waarin betrokkenen voldaan hebben aan hun informatieplicht en 

alle benodigde gegevens en bewijsstukken aan Toeslagen hebben verstrekt. De 

Nationale ombudsman verzoekt Toeslagen om hem over drie maanden te informeren 

over de voortgang en de uitkomsten van deze herbeoordeling. 

 

Instemming 

De Nationale ombudsman heeft met instemming ervan kennisgenomen dat Toeslagen 

maatregelen heeft getroffen om te voorkomen dat in de toekomst opnieuw 

termijnoverschrijdingen optreden. In het vervolg zal Toeslagen eerder een speciaal team 

op de bezwaarbehandeling inzetten als er een grote hoeveelheid bezwaarschriften 

gelijktijdig binnenkomt. 
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6 ACHTERGROND 

 

Algemene wet inkomensafhankelijke regelingen 

 

Artikel 16. Voorschot op tegemoetkoming 

 

Lid 6 Het bedrag van het voorschot, bedoeld in het eerste lid, bedraagt nihil indien naar 

het oordeel van de Belastingdienst/Toeslagen onvoldoende gegevens bekend 

zijn bij de Belastingdienst/Toeslagen ten aanzien van de belanghebbende, tenzij 

de belanghebbende op de door de Belastingdienst/Toeslagen aangegeven wijze 

zijn aanspraak op een tegemoetkoming aannemelijk maakt. 

 

Artikel 18. Verzoeken van Belastingdienst/Toeslagen tot informatieverstrekking 

 

Lid 1 Een belanghebbende, een partner en een medebewoner verstrekken de 

Belastingdienst/Toeslagen desgevraagd alle gegevens en inlichtingen die voor de 

beoordeling van de aanspraak op of de bepaling van de hoogte van de 

tegemoetkoming van belang kunnen zijn. 

Lid 2 De gegevens en inlichtingen worden verstrekt op een door de 

Belastingdienst/Toeslagen aangegeven wijze en binnen een door de 

Belastingdienst/Toeslagen te stellen termijn. 

Lid 3 Indien de gegevens of inlichtingen niet op tijd zijn verstrekt door de persoon aan 

wie dit is gevraagd, maant de Belastingdienst/Toeslagen hem aan onder het 

stellen van een nadere termijn om alsnog de gevraagde gegevens en inlichtingen 

te verstrekken. 

Lid 4 Indien niet aan de in de vorige leden genoemde verplichtingen is voldaan, 

bepaalt de Belastingdienst/Toeslagen ambtshalve de hoogte van de 

tegemoetkoming. Indien de belanghebbende, zijn partner of een medebewoner 

gehouden is aan de inspecteur een opgaaf te verstrekken van het niet in 

Nederland belastbaar inkomen en deze persoon daaraan niet, dan wel niet 

binnen de daartoe gestelde termijn heeft voldaan, kan de 

Belastingdienst/Toeslagen de hoogte van de tegemoetkoming ambtshalve 

bepalen. 

 

Artikel 23. Opschorten uitbetaling voorschot 

 

Lid 1 De Belastingdienst/Toeslagen kan de uitbetaling van een voorschot geheel of 

gedeeltelijk opschorten indien: 

a. redelijkerwijs kan worden vermoed dat het voorschot ten onrechte of tot een 

te hoog bedrag is verleend, of 

b. gerede twijfel bestaat over de juistheid van het adresgegeven van de 

belanghebbende of dit gegeven ontbreekt. 

Lid 2 In het geval, bedoeld in het eerste lid, onderdeel a, wordt de belanghebbende 

van de opschorting schriftelijk in kennis gesteld. 
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